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 اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير وفقاً لمتشريع الفمسطيني
 والمصري 

 دراسة مقارنة في ضوء اجتيادات القضاء الدستوري

 محمد عبدالله أبو مطر

 غزة -الأزىر جامعة
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 ممخص:ال

مشرع الفمسطيني لاختصاص المحكمة الدستورية العميا يتناوؿ ىذا البحث كيفية معالجة ال     
بالتفسير مقارنة بالمشرع المصري، وحدود اجتياد المحكمة بشأف مباشرتيا ليذا الاختصاص وفؽ 
النصوص والأحكاـ المنظمة لو في التشريع الفمسطيني والمصري، سواء فيما يتعمؽ بتحديد التشريعات 

جراءات الفصؿ في التي تختص بتفسيرىا المحكمة الدستو  رية العميا، أو شروط تقديـ طمب التفسير وا 
ىذا الطمب وطبيعة القرار الصادر فيو وآثاره وحجيتو، وىي موضوعات تـ مقاربتيا في ىذا البحث 

مدى كفاية التنظيم القانوني : بالدراسة والتحميؿ المقارف للإجابة عف إشكالية البحث المتمثمة في
رية العميا بالتفسير في التشريع الفمسطيني والمصري، وحدود اجتياد لاختصاص المحكمة الدستو 

، خاصةً وأف المشرع الفمسطيني قد تأثر في قانوف ىذه المحكمة في ممارستيا لذلك الاختصاص؟
المحكمة الدستورية العميا بنظيره المصري بشأف تنظيـ اختصاصات ىذه المحكمة بما في ذلؾ 

ى الوقوؼ عمى أوجو التشابو والاختلاؼ بينيما. وقد انتيى البحث اختصاصيا بالتفسير، مما اقتض
إلى مجموعة مف النتائج التي أبانت في جزء منيا عف أوجو القصور في التشريعات محؿ الدراسة، لا 
جراءات الفصؿ فيو مف قبؿ  سيما في تنظيميا لمشروط الإجرائية والشكمية لتقديـ طمب التفسير وا 

لبحث مجموعة مف التوصيات التي تساىـ في تدارؾ ذلؾ القصور، لا سيما المحكمة، لذا اقترح ا
تحديد مدة لتقديـ طمب التفسير لممحكمة مف قبؿ وزير العدؿ مع جواز تقديـ الطمب مباشرة لممحكمة 

 مف الجيات المحددة قانوناً إذا انقضت تمؾ المدة دوف تقديمو مف قبؿ وزير العدؿ.
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Abstract 

This research addresses the Palestinian legislative treatment of the 

jurisdiction of constitutional high supreme court regarding interpretation in 

comparison with the Egyptian legislation. It also sheds the light on the 

limitations imposed by both legislations on the court's behavior regarding 

such jurisdiction whether it relates the legislations that the court can 

interpret or the conditions regarding the order of interpretation and the 

procedures followed in deciding on that order besides the nature of this 

decision, its impacts and its power.  

All of these matters where discussed to reach the answer of a main 

question embodied in the sufficiency of the legal arrangement regarding the 

authority of the constitutional court to interpret the legislations especially 

that the Palestinian legislator was affected by the Egyptian Code of the 

Constitutional Supreme Court. Thus, similarities and differences between 

these codes were discussed. 

The research reached some of results, which clarified - in parts of 

them - the shortcomings in the legislations addressed within this research 

especially regarding the formal and procedural conditions required for 

applying the order of interpretation and the procedures followed when 

deciding on it. Moreover, the research puts some recommendations 

especially regarding the period of applying for an order of interpretation to 

the court via a minister of justice with the possibility to apply it directly via 

one of the organs authorized to do so if the period ends before submitting it 

by the minister of justice. 

 :تقديم
تعدّ التشريعات أداة المشرع في تنظيـ مجالات النشاط الإنساني، والأصؿ أف المشرع قد وضع 
ىذه التشريعات واضحةً في معناىا والمخاطبوف بأحكاميا، مما لا يترؾ مجالًا للاجتياد في تحديد 

رادة المشرع منيا. غير أف اتساع مجالات التشريع وت داخميا، قد يؤدي إلى وضع تشريعات دلالاتيا وا 
تتسـ بالغموض والإبياـ في معناىا، أو الإيجاز والاقتضاب في صياغة نصوصيا وعدـ وضوح غاية 
المشرع منيا، علاوةً عمى ما قد يشوب أحكاميا مف تعارض أو قصور في تحديد المخاطبيف بيا، 

يقي ومقاصد المشرع منيا، وىي ميمة الأمر الذي يقتضي التدخؿ لتفسيرىا لموصوؿ إلى معناىا الحق
عماليا، غير أف  قد تتعدد الجيات التي تتولاىا كالقضاء وغيره مف الجيات المكمفة بإنفاذ التشريعات وا 
التعدد في الجيات التي تمارس ميمة تفسير نصوص التشريعات وعدـ إلزامية ىذا التفسير بما في 

في إعماؿ النصوص واختلاؼ آثارىا باختلاؼ  ذلؾ الجية التي أصدرتو، قد يترتب عميو تبايف
المعنى الذي أفضى إليو تفسيرىا، مما قد ينجـ عنو عدـ المساواة في تطبيقيا عمى المخاطبيف 
بأحكاميا، لذلؾ اتجيت بعض النظـ القانونية إلى إناطة الاختصاص بتفسير النصوص التشريعية 
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الرقابة عمى دستورية القوانيف لضماف وحدة  إلى جية معينة، كأف تكوف ىي ذات الجية التي تتولى
لزاميتو، وىو ما سمكو المشرع الدستوري في فمسطيف ومصر، الذي منح الاختصاص  التفسير وا 
بالتفسير لممحكمة الدستورية العميا وأحاؿ لممشرع العادي لتنظيـ كيفية ممارسة المحكمة ليذا 

 كجية قضاء دستوري.ىا المحكمة الاختصاص إلى جانب غيره مف الاختصاصات التي تتولا
أف تفسير التشريعات باعتباره استثناءً عمى الأصؿ وىو وضوح التشريعات، ونظراً وفي تقديرنا    

لآثاره في حاؿ تولتو جية دوف غيرىا، ولضماف عدـ المجوء إليو لاستحداث نصوص تشريعية تحت 
ا بممارستو، يستوجب أف يتضمف ىذا مظمة تفسيرىا، فإف تنظيـ اختصاص المحكمة الدستورية العمي

المحددة لمتشريعات التي تتولى المحكمة تفسيرىا والجيات التي  الأحكام والقواعدالتنظيـ مجموعة مف 
جراءات الفصؿ فيو مف  يحؽ ليا طمب التفسير وشروط ىذا الطمب ووسيمة اتصاؿ المحكمة بو وا 

 جيتو.قِبميا والقرار الصادر فيو مف حيث طبيعتو وآثاره وح
وبالرجوع إلى التنظيـ القانوني لاختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير في التشريع   

الفمسطيني، يتضح تأثره بالتشريع المصري، لكف مع التبايف في بعض الأحكاـ والقواعد الناظمة ليذا 
 الاختصاص، لذلؾ تـ تناوؿ موضوع البحث بالمقارنة بيف كلا التشريعيف.

 لبحث:إشكالية ا
: مدى كفاية التنظيم القانوني عمى ضوء ما تقدـ يطرح البحث إشكاليتو الرئيسية المتمثمة في

لاختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير في التشريع الفمسطيني والمصري، وحدود اجتياد 
 ىذه المحكمة في ممارستيا لذلك الاختصاص؟

 -أىميما:  وىي إشكالية تثير بدورىا بعض التساؤلات،   
 ماىية التفسير مف حيث مدلولو وأنواعو؟ -
كيؼ عالج المشرع الفمسطيني والمصري اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير، سواء ما  - 

تعمؽ بمحؿ التفسير وشروط تقديـ طمب التفسير لممحكمة أو إجراءات الفصؿ فيو والقرار الصادر 
 بشأنو؟ 

تورية العميا تجاه اختصاصيا بالتفسير وشروطو وفقاً لتنظيـ المشرع ما ىو موقؼ المحكمة الدس -
 لو؟ 

 مناىج البحث:
يستند البحث في مقاربتو لإشكاليتو الرئيسية وما تثيره مف تساؤلات، إلى المنيج التحميمي في تناوؿ    

واجتيادات التنظيـ القانوني لاختصاص المحكمة الدستورية العميا في التشريع الفمسطيني والمصري 
ىذه المحكمة بشأف مباشرتو، بالإضافة إلى المنيج المقارف لأىميتو في الوقوؼ عمى أوجو التشابو 
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لممحكمة، خاصةً في والاختلاؼ بيف التشريع الفمسطيني والمصري في تنظيـ الاختصاص التفسيري 
 ظؿ حداثة التجربة في فمسطيف إذا ما قورنت بالتجربة المصرية. 

 ىدف البحث:
 ييدؼ البحث إلى:   
تقديـ مقارنة عممية تحميمية لمنصوص والأحكاـ الناظمة لاختصاص المحكمة الدستورية العميا  -

 بالتفسير في التشريع الفمسطيني والمصري.
 تحديد مدى كفاية التنظيـ القانوني في كلا التشريعيف لاختصاص المحكمة الدستورية بالتفسير. -
العميا واجتياداتيا بشأف اختصاصيا بالتفسير، لا سيما في  بياف اتجاىات المحكمة الدستورية -

عمى التأصيؿ القضائي  1979مصر، خاصةً وأف ىذه المحكمة قد دأبت منذ تشكمييا عاـ 
لكيفية مباشرة اختصاصيا بتفسير النصوص التشريعية والاجتياد في إعماؿ شروطو وضوابطو 

 وفؽ ما أقره المشرع في قانونيا.
 أىمية البحث:

إلى ما يمكف أف يقدمو مف إسياـ عممي ومعرفي في  الناحية المعرفيةترجع أىمية ىذا البحث مف    
دراسة اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير في التشريعات محؿ المقارنة، وما يقترحو مف 

 توصيات تساعد عمى معالجة أوجو القصور في التنظيـ القانوني لذلؾ الاختصاص.
فقد يشكؿ البحث مرجعاً لممحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في ظؿ  الناحية التطبيقيةأما مف   

مقارنةً بالمحكمة الدستورية العميا المصرية، التي سعى البحث إلى تسميط  2016حداثة تشكيميا عاـ 
مة الضوء عمى اجتياداتيا بما يثري التجربة الفمسطينية في مجاؿ التفسير الذي تختص بو المحك

 الدستورية العميا.
 تقسيمات البحث:

في إطار الإجابة عف إشكالية البحث وتساؤلاتيا وتحقيؽ اليدؼ منو، تـ تقسيمو إلى ثلاثة مباحث 
 ىي:

 المبحث الأول: تعريف التفسير وأنواعو.
 المبحث الثاني: التشريعات محل التفسير وشروط تقديم طمبو لممحكمة الدستورية العميا.

 لث: إجراءات الفصل في طمب التفسير والقرار الصادر فيو.المبحث الثا
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 المبحث الأول: تعريف التفسير وأنواعو
يعد التفسير في جوىره وسيمة تتغيا تحديد المعنى الحقيقي لنصوص التشريع، وذلؾ بالكشؼ عف    

ؼ الكامنة فيو. إرادة المشرع فيما يورده مف ألفاظ وكممات وعبارات، وصولًا إلى روح التشريع والأىدا
فكؿ تشريع بما يحتويو مف نصوص يتقصد مصمحة اجتماعية معينة، تسعى ىذه النصوص إلى 
تحقيقيا، عمى نحو يبدو فيو أف تفسير نصوص التشريع لا يقؼ عند حدود ما تضمنتو مف ألفاظ 

نما البحث عف الغاية التي يرمي المشرع إلى بموغيا مف ىذه النصوص وىو ، (1)وكممات وعبارات، وا 
 ما يطرح التساؤل حول تعريف التفسير وأنواعو.

 المطمب الأول: تعريف التفسير
يضاح المعنى والكشؼ عف المبيـ    ، أما اصطلاحاً فقد (2)يعرؼ التفسير لغةً بأنو : ىو البياف وا 

و وىو ما يرجع في تقديرنا إلى اختلاف الأساس الذي ينطمق منتعددت تعريفات الفقو تجاه التفسير، 
، فيناؾ مف يؤسس ىذا المفيوـ عمى المعنى المغوي لمتفسير، فيعرفو الفقو في تحديد مفيوم التفسير

، في مقابؿ مف يركز عمى الغاية أو اليدؼ (3)عمى أنو "بياف مضموف القواعد القانونية بياناً واضحاً"
صوصو، وتخريج ما مف التفسير، فيعرفو بأنو " توضيح ما أبيـ مف ألفاظو وتكميؿ ما اقتضب مف ن

، كما نجد اتجاىاَ آخر ينطمؽ في تعريفو لمتفسير (4)نقص مف أحكامو والتوفيؽ بيف أجزائو المتناقضة"
مف وظيفتو وضوابطو، فيعرفو بأنو "تحديد معنى النص وتحري نطاقو وشروط تطبيقو وحقيقة المراد 

وف الحكـ المقرر ليذا بو، وذلؾ بالكشؼ عف حدود الفرض الذي تناولو النص والكشؼ عف مضم
، ىذا بالإضافة إلى مف يجمع في تعريفو لمتفسير بيف الغاية منو (5)الفرض في لفظ النص وفحواه"

والأسباب التي تستدعيو، فيعرؼ التفسير عمى أنو "تحديد المضموف الحقيقي لمقاعدة القانونية 

                                                           

 1( أوذز ػٍٝ ٘زت تٌّؼٕٝ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌؼذ٠ذ ِٓ لشتستشٙث تٌصفغ١ش٠ر وثٌمشتس سلُ 1)

، ٚتٌزٞ جثء ف١ٗ " ... إْ 3/7/1995تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ  لؼثب١ر " شفغ١ش "، 17ٌغٕر 

تٌٕظٛص تٌصشش٠ؼ١ر لا شظثؽ فٟ تٌفشتؽ، ٚلا ٠جٛص تٔصضتػٙث ِٓ ٚتلؼٙث ِذذدتً خّشتػثذ تٌّظٍذر 

تٌّمظٛدذ ِٕٙث، ٟٚ٘ ِظٍذر تجصّثػ١ر ٠صؼ١ٓ أْ شذٚس ٘زٖ تٌٕظٛص فٟ فٍىٙث، ٠ٚفصشع دِٚثً أْ 

ٛغٙث ِصخزتً ِٓ ط١ثغصٗ ٌٍٕظٛص تٌصشش٠ؼ١ر عد١لاً إ١ٌٙث ". تٔظش. أدىثَ ٚلشتستز تٌّششع سِٝ إٌٝ خٍ

 .814 – 813تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر. تٌجضء تٌغثخغ. ص: 

( تخٓ فثسط، أخٛ تٌذغ١ٓ أدّذ. )د.ز(. ِؼجُ ِمث١٠ظ تٌٍغر. تٌجضء تٌشتخغ. شذم١ك: ٘ثسْٚ، ػدذ تٌغلاَ. دتس 2)

. تٌشتصٞ، ِذّذ خٓ أخٟ خىش خٓ ػدذ تٌمثدس. )د.ز(. ِخصثس تٌظذثح. 504ٚز. ص: تٌفىش. )د. ؽ(. خ١ش

 .211ِىصدر ٌدٕثْ. )د. ؽ(. خ١شٚز. ص:

( . شفغ١ش تٌٕظٛص فٟ تٌمثْٔٛ ٚتٌشش٠ؼر. دتس تٌٕٙؼر 1979( تٔظش. تٌغؼذٞ، ِذّذ طدشٞ. )3)

 .21.تٌمث٘شذ.ص:1تٌؼشخ١ر.ؽ

(. دٚس تٌذعصٛس فٟ إسعثء دٌٚر تٌمثْٔٛ. دتس تٌفىش تٌجثِؼٟ. 2015( ستجغ. خٛشٕثٚ، ١ٌٚذ طثخش إخشت١ُ٘. )4)

 .306. خ١شٚز. ص: 1ؽ

(. تٌّذخً إٌٝ تٌمثْٔٛ " ٔظش٠ر تٌمثْٔٛ ". ِٕشأذ تٌّؼثسف. )د. ؽ(. 2001( تٔظش. ِذّٛد. ّ٘ثَ ِذّذ. )5)

 .442تلإعىٕذس٠ر. ص: 
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يضاح ما  غمض مف ىذه الأحكاـ بالكشؼ عف مختمؼ التطبيقات التي تنسحب عمييا أحكاميا وا 
واستكماؿ النقص فييا ورفع ما قد يبدو في الظاىر مف التناقض بيف أجزائيا أو يموح مف التعارض 

، التي تتفؽ في مضمونيا عمى أف (2)،وغيرىا مف التعريفات(1)بينيا وبيف غيرىا مف القواعد القانونية"
نزاليا عمى الوقائع والفروض الت ي تتناوليا يقتضي تحديد معنى ىذه تطبيؽ النصوص التشريعية وا 

 النصوص والكشؼ عف إرادة المشرع فييا والغاية منيا، وىو ما يتأتى مف خلاؿ التفسير . 
إلا أننا نرى أن غالبية ىذه التعريفات وعمى أىميتيا، لم تركز في الغالب عمى جوىر التفسير،    

نما أقحمت بعض الموضوعات والمسائل التي تخرج عن نطاق  التعريف، كالغاية من التفسير وا 
ووظيفتو وضوابطو وأسبابو، فتعريف الظواىر القانونية يتطمب من الناحية المعرفية التركيز عمى 
جوىر الظاىرة، لذلك يمكننا تعريف التفسير بأنو " وسيمة قانونية فنية لتحديد معنى النصوص 

في تعريف التفسير بدلًا من عبارة عمماً بأن إيرادنا عبارة "النصوص التشريعية" ، التشريعية"
"القواعد القانونية"، يأتي منسجماً مع التشريعات التي تخضع لمتفسير، وىي القواعد المكتوبة دون 

ن تعتبر قواعد قانونية لكنيا لا تشكل محلًا لمتفسير كغيرىا –كما سيتضح  –القواعد العرفية، التي وا 
 من القواعد غير المكتوبة.

وىو الذي  الأول:ريفات تؤشر عمى وجود اتجاىيف فقيييف في تحديد دور التفسير، إف تمؾ التع    
يقصر دور التفسير عمى إزالة الغموض في نصوص التشريع وتوضيح ما أبيـ مف أحكامو، دوف أف 
يتجاوز ذلؾ لسد النقص في ىذا التشريع أو معالجة القصور في نصوصو أو التعارض بيف أحكامو، 

والذي يرى أف دور  الثاني:عمى اختصاص المشرع الذي يتولى القياـ بيذا الدور.  كونو يشكؿ تعدياً 
التفسير لا يقتصر عمى إزالة ما يعتري نصوص التشريع مف غموض وتوضيح ما يشوبيا مف إبياـ، 
زالة التعارض والتناقض بيف  نما يشمؿ استكماؿ ما نقص مف أحكامو وسد الفراغ في نصوصو وا  وا 

                                                           

ٌٕظٛص تٌمث١ٔٛٔر. ِطدؼر (. ِذثػشتز فٟ شفغ١ش ت2009 – 2008( ستجغ. أشذشثح، ٔٛس تٌذ٠ٓ. )1)

. وّث ٠ّىٓ تٌشجٛع إٌٝ. ػعث١ِٕر، ٌخ١ّغٟ. تٌصفغ١ش فٟ تٌّثدذ 6-5أعثسؽ١ً. )د. ؽ(. ؽٕجر. ص: 

تٌجضتب١ر ٚأظشٖ ػٍٝ دشور تٌصشش٠غ. ِجٍر تٌؼٍَٛ تلأغث١ٔر. جثِؼر ِذّذ خ١ؼش. تٌؼذد تٌغثخغ. 

 .35. خغىشذ. ص: 2/2005

ذذ٠ذ ِؼٕٝ تٌمثػذذ تٌمث١ٔٛٔر ِٓ خلاي إصتٌر ِث ٠ؼصش٠ٙث ِٓ غّٛع ( ِٓ ٘زٖ تٌصؼش٠فثز أْ تٌصفغ١ش ٘ٛ "ش2)

ٚإخٙثَ ٌٍٛلٛف ػٍٝ تلإستدذ تٌذم١م١ر ٌٍّششع ٚتٌىشف ػٕٙث خّث ٠صفك ٚتٌغث٠ر تٌّشجٛذ ِٓ ٚػغ تٌّششع 

٘زٖ تٌمثػذذ". تٔظش. ع١ٍّثْ، ػظثَ. شفغ١ش تٌذعصٛس. إطذتس تٌّجٍظ تٌذعصٛسٞ تٌٍدٕثٟٔ. تٌّجٍذ تلأٚي. 

(. تٌٕظش٠ر تٌؼثِر ٌٍمثْٔٛ تٌذعصٛسٞ. دتس تٌٕٙؼر 1983. تٌشثػش، سِضٞ. )١365شٚز. ص: . خ2011

. عثٌّثْ. ػدذ تٌؼض٠ض ِذّذ. )د. ز(. ٔظُ تٌشلثخر ػٍٝ دعصٛس٠ر 279. تٌمث٘شذ. ص:1تٌؼشخ١ر. ؽ

 تٌمٛت١ٔٓ، دستعر ِمثسٔر خ١ٓ ِخصٍف تٌٕظُ تٌمث١ٔٛٔر ٚتٌمثْٔٛ تٌّظشٞ. تٌٕثشش: عؼذ عّه. )د. ؽ(.

 .310تٌمث٘شذ. ص:
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ؿ إلى الأحكاـ التي يمكف تطبيقيا عمى التصرفات وما يستجد مف وقائع لـ تنظميا أجزائو، لموصو 
 .(1)نصوص التػشريع

ن يساىم في تمكين جية التفسير     وفي تقديرنا أن الاتجاه الثاني في تحديد دور التفسير وا 
ل لاسيما القضاء من معالجة القصور في نصوص التشريع وتعارضيا والاستجابة لمتطور الحاص

في التصرفات والوقائع التي لم يطاليا التنظيم القانوني، إلا أن التوسع في دور التفسير قد يؤدي 
إلى حمول جية التفسير بدلًا من المشرع في استحداث الأحكام والنصوص التشريعية تحت مظمة 
التفسير، وىو ما يشكل تيديداً لمبدأ الفصل بين السمطات وتعدياً عمى اختصاص السمطة 

لتشريعية، لذلك فإن التفسير يجب أن يمارس في حدود ضيقة بما يضمن عدم تحول جية ا
 التفسير إلى جية تشريع.

 المطمب الثاني: أنواع التفسير 
يقسـ التفسير استناداً إلى الجية التي تتولى القياـ بو أو بحسب مصدره، إلى تفسير تشريعي    

 وتفسير قضائي وتفسير فقيي.
 التشريعي:  التفسير -أولاً 
لغائو، فإف لو الحؽ أيضاً في     إف المشرع باعتباره الجية التي تضع التشريع وتممؾ سمطة تعديمو وا 

، لذلؾ يعرؼ غالبية الفقو التفسير التشريعي بأنو التفسير الذي يقوـ بو المشرع (2)تفسير ىذا التشريع
بياـ ، كما عرفتو محكمة النقض (3)لبياف وتوضيح ما يعتري التشريع الصادر عنو مف غموض وا 

قضائية بأنو " التفسير الذي  55لسنة  907المصرية في بعض أحكاميا كحكميا في الطعف رقـ 

                                                           

ٚطهك جبَت يٍ انفمّ ػهٗ الارجبِ الأٔل "انًفٕٓو انؼٛك نهزفسٛش" ٔالارجبِ انضبَٙ "انًفٕٓو انٕاسغ ( 1)

نهزفسٛش"، نكُُب َشٖ أٌ انًسأنخ رزؼهك ثذٔس انزفسٛش ٔدذٔدِ أكضش يٍ اسرجبؽٓب ثبنزأؽٛش انُظش٘ 

تٌّذخً ٌٍؼٍَٛ تٌمث١ٔٛٔر تٌىصثج تلأٚي: (. 2002- 2001. ستجغ. أخٛ ٍِٛح، ِٛعٝ. )نًفٕٓو انزفسٛش

(. تٌّذخً إٌٝ 1986. أخٛ تٌغؼٛد، سِؼثْ. )265 – 264.غضذ. ص: 1ٔظش٠ر تٌمثْٔٛ. )د. ْ(. ؽ

. 188تٌمثْٔٛ ٚخخثطر تٌّظشٞ ٚتٌٍدٕثٟٔ. دتس تٌجثِؼ١ر. )د. ؽ(. دتس تٌٕٙؼر تٌؼشخ١ر. تٌمث٘شذ. ص:

ؼٍَٛ تٌمث١ٔٛٔر. تٌجضء تلأٚي. )د. ْ(. )د. ؽ(. تٌمث٘شذ. (. تٌّذخً 1998ٌٍتلأ٘ٛتٟٔ، دغثَ تٌذ٠ٓ وّثي. )

 .243ص: 

(. تخصظثص تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث خثٌطٍح تلأطٍٟ خثٌصفغ١ش. دتس  1998( ستجغ، فىشٞ، فصذٟ. )2)

 .7تٌٕٙؼر تٌؼشخ١ر. )د. ؽ(. تٌمث٘شذ. ص:

دستعر ِمثسٔر ِغ  –تٌفٍغط١ٕٟ (. تٌّفظً فٟ تٌمؼثء تٌذعصٛسٞ 2018( تٔظش. تٌصشوّثٟٔ، ػّش دّضذ. )3)

تٌصشش٠غ تٌّظشٞ ٚتٌغٛسٞ ِؼٍك ػ١ٍٙث خأدذض تلاجصٙثدتز تٌمؼثب١ر. ِىصدر ١ٔغثْ ٌٍطدثػر 

(. تٌٕظش٠ر تٌؼثِر ٌٍمثْٔٛ: تٌجضء تلأٚي. )د. ْ(. 2007. لذتدذ، خ١ًٍ. )114. غضذ. ص:1ٚتٌصٛص٠غ.ؽ

(. ِٕشثذ تٌّؼثسف. )د.  1985ثْٔٛ. ) . شٕثغٛ، ع١ّش ػدذ تٌغ١ذ، تٌٕظش٠ر تٌؼثِر ٌٍم972)د. ؽ(. ص:

 .738ؽ(. تلإعىٕذس٠ر. ص: 
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 –يضعو المشرع ليكشؼ بو حقيقة مراده مف المعاني التي يحتمميا تشريع سابؽ فيعتبره جزءاً منو 
 . (1)يجمو ما يكشفو مف ذلؾ الغموض والابياـ"

ىذا الحكم لمحكمة النقض المصرية في تحديده لمعنى التفسير التشريعي،  وفي تقديرنا أن   
، ومف يقصر ىذا التفسير من الناحية الزمنية عمى التفسير الذي يأتي لاحقاً عمى صدور التشريع

الصادر في عيد الانتداب  1945لعاـ  9أمثمتو في فمسطيف ما يعرؼ بالقانوف التفسيري رقـ 
والذي نص في المادة الثانية منو عمى أف " تكوف لمعبارات والألفاظ التالية  البريطاني عمى فمسطيف،

الواردة في ىذا القانوف، وفي جميع التشاريع الأخرى )المبنية تفاصيميا فيما يمي ( النافذة المفعوؿ 
الآف أو التي ستوضع موضوع العمؿ، أو توضع فيما بعد، المعاني المخصصة ليا في ىذا القانوف 

ذا كاف في الموضوع أو القرينة دلالة تتعارض مع ذلؾ المبنى أو في المواضع التي ورد فييا إلا إ
 1980لسنة  93نص صريح يقضي بخلاؼ ذلؾ". وفي مصر يمكف الإشارة إلى صدور القانوف رقـ 

بشأف التأمينات الاجتماعية، وتحديد المقصود بعماؿ الفلاحة  1959لسنة  92بتفسير القانوف رقـ 
 ف لا تنطبؽ عمييـ نصوص قانوف التأميف الاجتماعي.الذي
غير أن التفسير التشريعي قد يأتي متزامناً مع إصدار التشريع المراد تفسيره، كأن يرد في    

 1936لسنة  74، ومف أمثمة ذلؾ ما جاء في المادة الخامسة مف قانوف العقوبات رقـ التشريع ذاتو
عمى فمسطيف بشأف تحديد المقصود بالعديد مف العبارات الصادرة في عيد الانتداب البريطاني 

والألفاظ الواردة في ىذا القانوف كمفظة " الجرح " والتي عرفتيا تمؾ المادة بأنيا " كؿ شرط أو قطع 
يفاء لمغرض مف ىذا التفسير، يعتبر الغشاء  يشطر أو يشؽ غشاء مف أغشية الجسـ الخارجية ، وا 

، وما ورد أيضاً في المادة (2)لمسو دوف شطر أي غشاء آخر أو شقو"خارجياً إذا كاف في الإمكاف 
وتعديلاتو في تحديدىا لمعنى المفرقعات  1937لسنة  58( مف قانوف العقوبات المصري رقـ 102)

بأنيا " كؿ مادة تدخؿ في تركيبيا ويصدر بتحديدىا قرار مف وزير الداخمية وكذلؾ الأجيزة والآلات 
 ـ في صنعيا أو لانفجارىا".والأدوات التي تستخد

عميو يتضح أف التفسير التشريعي مف الناحية الزمنية قد يأتي مع صدور التشريع أو لاحقاً عميو،    
غير أنو وبغض النظر عف زمف صدوره، فإف التفسير التشريعي يعد بطبيعتو القانونية كاشفاً لمعاني 

لزاميتو، وبالتالي  الألفاظ والعبارات الواردة في التشريع، لذلؾ يعتبر جزءاً منو ويأخذ ذات قوة التشريع وا 
، عمى أف يتقيد التفسير باليدؼ منو (3)يسري أثره عمى كافة الوقائع التي تمت منذ نفاذ ىذا التشريع

                                                           

لؼثب١ر. تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ  55ٌغٕر  907( دىُ ِذىّر تٌٕمغ تٌّظش٠ر فٟ تٌطؼٓ سلُ 1)

 .702. ص: 39َ. أدىثَ تٌٕمغ تٌّظش٠ر. تٌّىصح تٌفٕٟ. تٌجضء تلأٚي. عٕر 27/4/1988

(. تلأدىثَ تٌؼثِر فٟ لثْٔٛ تٌؼمٛخثز 2014ت١ٌٌٛذ، عث٘ش إخشت١ُ٘ شىشٞ. ) ( ٌّض٠ذ ِٓ تلإ٠ؼثح. تٔظش.2)

 .19-18. غضذ. ص:2تٌفٍغط١ٕٟ: تٌجضء تلأٚي تٌجش٠ّر ٚتٌّغة١ٌٛر تٌجضتب١ر. )د. ْ(. ؽ

(. ػٍُ تٌمثْٔٛ. تٌجضء تلأٚي: ٔظش٠ثز تٌمثْٔٛ. ِىصدر تٌطثٌح. جثِؼر 2012( ستجغ. جثد تٌذك، إ٠ثد ِذّذ. )3)
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وىو إزالة الغموض الذي يكتنؼ التشريع محؿ التفسير مف خلاؿ الكشؼ عف إرادة المشرع منو، دوف 
أحكاـ جديدة، سواء باستحداث نصوص تشريعية أو تعديؿ نصوص أف يتعدى ذلؾ نحو إنشاء 

، وىو ما أكدت عميو محكمة النقض المصرية في العديد مف (1)التشريع المراد تفسيره أو إلغاؤه
 –قضائية، والذي جاء فيو " التفسير التشريعي  59لسنة  2322أحكاميا، كحكميا في الطعف رقـ 

يعتبر كاشفاً عف حقيقة مراد الشارع بالقانوف محؿ التفسير  – وعمى ما جرى بو قضاء ىذه المحكمة
 .(2)منذ تقنينو لا منشئاً لحكـ جديد ومف ثـ يعتبر نافذاً مف تاريخ العمؿ بيذا القانوف"

والتفسير التشريعي قد تتولاه السمطة التشريعية لتفسير ما تقره مف قوانيف، أو قد يناط بسمطة أخرى    
التشريعية، كالسمطة التنفيذية أو جية إدارية معينة، وىو ما قد يأتي مراعاةً  تفوضيا بذلؾ السمطة

لضرورات العمؿ، باعتبار السمطة التنفيذية أو جية الإدارة أكثر دراية بكيفية إعماؿ القوانيف المنظمة 
 46مف القانوف رقـ  97، ومف أمثمة ىذا التفويض ما أقره المشرع المصري في المادة (3)لنشاطيا
بشأف العامميف المدنييف في الدولة،  والتي نصت في فقرتيا الأولى عمى أف " تشكؿ  1964لسنة 

لجنة عميا برئاسة وزير العدؿ وعضوية كؿ مف رئيس مجمس الدولة ورئيس ديواف الموظفيف ووكيؿ 
 رسمية".وزارة الخزانة، ويكوف ليا تفسير أحكاـ ىذا القانوف تفسيراً ممزماً، وينشر في الجريدة ال

ن     وفي رأينا أن تفويض المشرع لمسمطة التنفيذية أو جية الإدارة بتفسير ما يقره من قوانين، وا 
يجد مبرره أحياناً بالنواحي العممية، غير أن التوسع في ىذا التفويض قد يؤدي تدريجياً إلى 

ة في الدولة، تاركاً تقميص دور المشرع نحو الاقتضاب في التنظيم القانوني لنشاط الأفراد والإدار 
لمسمطة التنفيذية وجية الإدارة معالجة ذلك الاقتضاب من خلال تفويضيا بالتفسير، وىو ما قد 
ينجم عنو اتساع نطاق الوظيفة التشريعية لمسمطة التنفيذية وجية الإدارة واستغلاليا لتقييد حقوق 

التوسع في التفويض بتفسير  الأفراد وحرياتيم تحت مظمة التفسير، الأمر الذي يقتضي الحد من
القوانين وتقييده بمجموعة من الشروط والضوابط لضمان عدم الخروج عن اليدف من التفسير، بل 
زاء ما تصدره الجيات التنفيذية والإدارية في الدولة من تعميمات ومنشورات لتفسير  إن القضاء وا 

م ينزع فقط عن ىذه التعميمات القوانين عند تنفيذىا فيما يطمق عميو "التفسير الإداري"، ل
نما أقر عدم إلزاميتيا، وذلك لمحد من سمطة الإدارة في تفسير  والمنشورات الصفة التشريعية، وا 

                                                                                                                                        

 . 160. غضذ. ص:1ؽتلأص٘ش. 

 .267( تٔظش. أخٛ ٍِٛح. ص:1)

لؼثب١ر. تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ  59ٌغٕر  2322( دىُ ِذىّر تٌٕمغ تٌّظش٠ر فٟ تٌطؼٓ سلُ 2)

 .401. ص: 44. أدىثَ تٌٕمغ تٌّىصح تٌفٕٟ. تٌجضء تٌعثٌط. تٌغٕر 14/12/1993

ٌصشش٠ؼ١ر خىثفر جٛتٔح تٌّٛػٛع تٌزٞ ٠ٕظّٗ تٌمثْٔٛ، ( وّث لذ ٠أشٟ تٌصف٠ٛغ خغدح ػذَ إدثؽر تٌغٍطر ت3)

فصصشن ٌٍغٍطر تٌصٕف١ز٠ر أٚ ٌٍجٙثز تلإدتس٠ر ٘ثِش ِٓ تٌّشٚٔر فٟ ِٛتجٙر تٌمظٛس تٌصشش٠ؼٟ ػدش 

 .245شف٠ٛؼٙث خثٌصفغ١ش، ٌّض٠ذ ِٓ تلإ٠ؼثح. تٔظش. تلأ٘ٛتٟٔ. ص: 
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، ومن أمثمة ذلك ما قضت بو محكمة (1)القوانين وتأويميا عمى نحو يخالف إرادة المشرع منيا
ذي جاء فيو ".... ومن المقرر قضائية وال 51لسنة  1النقض المصرية في حكميا في الطعن رقم 

في قضاء ىذه المحكمة أن التعميمات الوزارية الصادرة عن الجياز المركزي لمتنظيم والإدارة ما ىي 
 .(2)إلا قرارات تنظيمية غير ممزمة وليست ليا صفة التشريع"

 التفسير القضائي:  -ثانياً 
طمب منو بحكـ وظيفتو إنزاؿ حكـ إف تفسير القاضي لنصوص التشريع يعد مف واجباتو التي تت   

، لذلؾ يتفؽ غالبية الفقياء عمى أف التفسير (3)القانوف عمى ما ينظره ويفصؿ فيو مف منازعات
القضائي ىو التفسير الذي يقوـ بو القاضي لنصوص التشريع أثناء النظر في المنازعات لتطبيؽ ىذه 

يضطمع بميمة تفسير النصوص  ، والقاضي عندما(4)النصوص عمى الوقائع المعروضة أمامو
، وذلؾ لكي يتمكف  ف لـ يكف بناءً عمى طمب الخصوـ التشريعية، فإنو يقوـ بو مف تمقاء نفسو حتى وا 

، مما يعني أف تولي القاصي تفسير (5)مف إنزاؿ تمؾ النصوص عمى الوقائع والحالات المنظورة أمامو
وز لمقاضي القياـ بالتفسير خارج ما نصوص التشريع يفترض وجود نزاع معروض عميو، حيث لا يج

نما تطبيقيا عمى  ينظره مف منازعات، فالقاضي ليست ميمتو الإفتاء بشأف نصوص التشريع وا 
 .(6)المنازعات

ويعد التفسير القضائي أكثر أنواع التفسير تطبيقاً في الحياة العممية، فيو ملازـ لعمؿ القاضي     
يكوف مجبراً عمى التفسير في حاؿ غموض النص التشريعي عند ممارستو لوظيفتو، بؿ إف القاضي 

لا يعتبر ناكلًا لمعدالة . إلا أف دواعي التفسير (7)وذلؾ لعدـ الابقاء عمى النزاع دوف الفصؿ فيو وا 
بيامو، بؿ تشمؿ أيضاً بعض  الذي يقوـ بو القاضي لا يقتصر فقط عمى حالة غموض النص وا 

ي لـ يقصده المشرع، ويتحقؽ ىذا الخطأ إما بورود لفظ لـ الحالات الأخرى، كالخطأ المادي الذ
يقصده المشرع أو سقوط لفظ لا يستقيـ معنى النص التشريعي بدونو، والخطأ القانوني الواضح وغير 

                                                           

 .286.ػّثْ. ص:2. دتس ٚتبً ٌٍٕشش. ؽ( . تٌّذخً إٌٝ ػٍُ تٌمث2003ْٛٔ( ستجغ. تٌضػدٟ، ػٛع أدّذ. )1)

لؼثب١ر تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ  51ٌغٕر  1( دىُ ِذىّر تٌٕمغ تٌّظش٠ر فٟ تٌطؼٓ سلُ 2)

 .316. ص:33. تدىثَ تٌٕمغ. تٌّىصح تٌفٕٟ. تٌجضء تلأٚي. تٌغٕر 21/3/1982

تٌمث١ٔٛٔر تٌّلابّر ٌذً تٌٕضتع. ِجٍر  ( تٔظش. صسلْٛ. ٔٛس تٌذ٠ٓ. عٍطر لثػٟ تٌّٛػٛع فٟ تخص١ثس تٌمثػذذ3)

 .150تٌجضتبش. ص:  –. خغىشذ 2012. عٕر 8تٌفىش. جثِؼر ِذّذ خ١ؼش. تٌؼذد 

(. تٌٛع١ؾ فٟ تٌٕظش٠ر تٌؼثِر ٌٍمثْٔٛ. دتس تٌعمثفر ٌٍٕشش ٚتٌصٛص٠غ. ؽ 2010( ستجغ. خٛػ١ثف. ػّثس. )4)

 .160. جثد تٌذك. ص:446. ِذّٛد. ص:73. شٕثغٛ. ص:251.ػّثْ. ص:1

( ٚفٟ ٘زت تٌظذد ٠ش١ش "ع١ّش ػدذ تٌغ١ذ شٕثغٛ"، إٌٝ أْ إٔضتي دىُ تٌمثْٔٛ ٚشطد١مٗ ػٍٝ تٌّٕثصػثز، ٠غدمٗ 5)

ل١ثَ تٌمثػٟ خصفغ١ش ٔظٛص ٘زت تٌمثْٔٛ، ف١أشٟ شطد١ك تٌمثْٔٛ ِصفمثً ِغ ِث تٔصٙٝ إ١ٌٗ تٌمثػٟ فٟ 

 .73شفغ١شٖ. ستجغ. شٕثغٛ. ص:

 .15( تٔظش. فىشٞ. ص:6)

. )ِض٠ذذ 2(. تٌّذخً ٌذستعر ػٍُ تٌمثْٔٛ. ِىصدر تٌزتوشذ. ؽ2009ٌفصلاٚٞ، ع١ًٙ دغ١ٓ. )( ستجغ. ت7)

 .239ِٕٚمذر(. خغذتد. ص:
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المقصود وىو ما يمكف لمقاضي الاىتداء إليو مف خلاؿ القواعد العامة، بحيث يتأكد لمقاضي دوف 
لتعارض أو التناقض بيف نصيف تشريعييف يتعذر إعماليا معاً شؾ وجوب تصحيحو، إضافة إلى ا

 .(1)لمخالفة كؿ منيما الآخر، سواء كاف التعارض داخؿ تشريع معيف أو أكثر مف تشريع
والتفسير القضائي وعمى أىميتو، لكنو لا يكتسب أية قوة ممزمة، سواء في مواجية المحكمة التي    

ز لمقاضي العدوؿ عف تفسيره السابؽ إذا ما تبيف لو عدـ أصدرتو أو المحاكـ الأخرى، حيث يجو 
، لذلؾ فإف تفسير القضاء (2)اتساؽ ىذا التفسير مع إرادة المشرع ومقصده مف النص التشريعي

لنصوص التشريع أثناء النظر في المنازعات يختمؼ مف حيث إلزاميتو عف التفسير الذي يختص بو 
مي لمتفسير، كالمحكمة الدستورية العميا في كؿ مف المشرع محكمة معينة بموجب الطمب الأص

وفؽ مجموعة الشروط والضوابط  -كما سيتضح-فمسطيف ومصر، والتي تمارس اختصاصيا بالتفسير
ويكوف لقرارىا بالتفسير قوة ممزمة لجميع ىيئات الدولة ومؤسساتيا، إلا أف ىناؾ نظـ قانونية قد 

صةً المحاكـ الأعمى درجة صفة الإلزاـ في مواجية تعطي لمتفسير الصادر عف بعض المحاكـ، خا
المحاكـ الأدنى درجة، كمحكمة النقض حسب قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية الفمسطيني 
والمصري، وذلؾ في حاؿ قررت ىذه المحكمة نقض الحكـ المطعوف فيو أماميا لغير سبب مخالفة 

بما في ذلؾ ما تضمنو مف  -يا في المسألة القانونية قواعد الاختصاص، ففي ىذه الحالة يعتبر حكم
ممزماً لممحكمة التي أحيمت ليا الدعوى، وىو ما يتضح مف خلاؿ نص  -تفسير لنصوص التشريع

وتعديلاتو  2001لعاـ  2مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية الفمسطيني رقـ  236المادة 
مطعوف فيو لمخالفة قواعد الاختصاص وجب عمى المحكمة إذا كاف نقض الحكـ ال-2التي جاء فييا"

فإذا كاف النقض  -3الفصؿ في ىذه المسألة وحدىا، وليا عند الاقتضاء تعييف المحكمة المختصة.
لغير ذلؾ مف الأسباب تحيؿ الدعوى إلى المحكمة التي أصدرت الحكـ المطعوف فيو لتحكـ فييا مف 

 . لمحكمة التي أحيمت إلييا الدعوى أف تتبع حكـ محكمة عمى ا -4جديد بناء عمى طمب الخصوـ
مف قانوف  268النقض في المسألة القانونية التي فصمت فييا "، وىو نص مشابو لما ورد في المادة 

وتعديلاتو، فطبقاً ليذه النصوص، فإنو في  1986لعاـ  13المرافعات المدنية والتجارية المصري رقـ 
ة النقض في حكميا في المسألة القانونية التي فصمت فييا تفسيراً معيناً تمؾ الحالة إذا ما تبنت محكم

 لأية نصوص تشريعية، فإف ىذا التفسير يكوف ممزماً لممحكمة التي تمت إحالة الدعوى ليا.
 
 

                                                           

 .150( ٌّض٠ذ ِٓ تلإ٠ؼثح دٛي دثلاز تٌصفغ١ش تٌمؼثبٟ. تٔظش. صسلْٛ. ص:1)

 .15. فىشٞ. ص:38( تٔظش. ػعّث١ٔر. ص:2)

11

??? ???: ?????? ??????? ????????? ?????? ???????? ????? ??????? ?????????

Published by Arab Journals Platform, 2019



 أبو مطر عبدالله محمد

  9 ، العدد97 ، المجمد9172غزة، سمسمة العموم الإنسانية  -مجمة جامعة الأزىر (716)
 

 :التفسير الفقيي -ثالثاً 
آرائيـ مف تحميؿ يقصد بالتفسير الفقيي ما يقوـ بو فقياء وأساتذة القانوف في مؤلفاتيـ وكتاباتيـ و    

 .(1)وشرح لنصوص التشريع لمكشؼ عف معانيو وغاية المشرع منو
فتاريخياً لعب الفقو دوراً ىاماً في تطوير القوانيف مف خلاؿ ما يقدمو مف شروح وآراء وتفسير    

لنصوص التشريعات، خاصةً وأف دور الفقو لا يقتصر فقط عمى توضيح ما غمض مف ىذه 
ضاً في بياف أوجو القصور في التشريعات وما يعترييا مف نقص في تنظيـ النصوص، بؿ يساىـ أي

، ليشكؿ بذلؾ مصدر إلياـ لممشرع في معالجة القصور التشريعي (2)الموضوعات التي تتناوليا
، كما يقوـ الفقو فيما يقدمو مف شروح و (3)واقتراح الحموؿ لسد النقص والفراغ في نصوص التشريع

بدور الموجو لمقضاء، الذي يستأنس في أحكامو بآراء الفقو وتعميقاتو عمى  تفسير لنصوص التشريع
 .(4)ىذه النصوص

ف يغمب عميو الطابع النظري بحكـ تحرر الفقو في آرائو وشروحو مف القيود     والتفسير الفقيي وا 
حكاـ القضاء ، إلا أف اتجاه الفقو نحو تناوؿ التشريعات وأ(5)التي تفرضيا الظروؼ الواقعية لمتشريعات

وقراراتو بالشرح والتحميؿ والمقارنة والنقد والتعميؽ، أضفي عمى أعماؿ الفقو الطابع العممي، ليصبح 
مصدراً لممشرع عند إعداد التشريعات وصياغتيا ومرجعاً لمقضاء في تفسيره لنصوصيا وكيفية 

 .(6)تطبيقيا
يتمتع بأية قوة ممزمة، وتبقى لو قيمة أدبية  لكف التفسير الفقيي وعمى أىميتو واتساع نطاقو، إلا أنو لا

سياماتو ف لو أف يستأنس بآراء الفقو وشروحاتو، غير أنيا لا (7)ترتبط بمكانة الفقيو وا  ، فالقضاء وا 
 .(8)تشكؿ بديلًا لمقواعد القانونية التي يتقيد بيا القضاء وتأتي أحكامو استناداً إلييا

التفسير بحسب الجية التي تتولاه أو مصدره، يمكف تقسيـ  وتجدر الإشارة إلى أنو بجانب تقسيـ   
ف تبيف لو  التفسير بحسب وسيمتو، إلى التفسير الحرفي والذي يتقيد فيو المفسر بحرفية النص حتى وا 
تعارضو مع إرادة المشرع، وذلؾ عمى أساس خمو النص مف أي عيب أو نقص، وىو ما يعرؼ 

                                                           

 .192ٌغؼٛد. ص:. أخٛ ت161. جثد تٌذك. ص:286( ستجغ. تٌضغدٟ. ص:1)

(. تٌمثْٔٛ تٌذعصٛسٞ ٚتٌٕظُ تٌغ١ثع١ر. تٌجضء تلأٚي. تٌّدثدئ 2018( تٔظش. أخٛ ِطش. ِذّذ ػدذ الله. )2)

. دتس تٌٕٙؼر تٌؼشخ١ر. تٌمث٘شذ. دتس تٌٕٙؼر تٌؼ١ٍّر. 1تٌذعصٛس٠ر تٌؼثِر ٚشطد١مثشٙث فٟ فٍغط١ٓ. ؽ

 .143تلإِثستز. ص:

 .39( ستجغ. ػعّث١ٔر. ص:3)

 .748ٕثغٛ. ص:( تٔظش. ش4)

 286( ستجغ. تٌضغدٟ. ص:5)

 .192. أخٛ تٌغؼٛد. ص:161( تٔظش. جثد تٌذك. ص:6)

 .        39( ستجغ. ػعّث١ٔر. ص:7)

 .748( تٔظش. شٕثغٛ. ص:8)
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التفسير المنطقي وىو النظرية الحديثة في التفسير، والذي يقوـ ، و (1)بالنظرية التقميدية في التفسير
نما البحث عف معنى النص حسب  عمى أساس عدـ التقيد بحرفية النص أو ما يرد فيو مف ألفاظ ، وا 
ما أراده المشرع منو، مف خلاؿ المجوء إلى طرؽ أدؽ مف التفسير المفظي، تساعد في الوصوؿ إلى 

الأصوؿ التاريخية لمتشريع والظروؼ الاجتماعية والاقتصادية التي واكبت روح النص، مع الاستعانة ب
 .(2)إقراره

 
 المبحث الثاني: التشريعات محل التفسير وشروط تقديم طمبو لممحكمة الدستورية العميا.

لأىمية تفسير نصوص التشريعات ودوره في توحيد تطبيقيا، منحت العديد مف الدوؿ الاختصاص    
الجية ذاتيا التي تتولى الرقابة عمى دستورية القوانيف، وىو ما أخذ بو المشرع الدستوري  بالتفسير إلى

والعادي في فمسطيف ومصر، الذي أناط بالمحكمة الدستورية العميا الاختصاص بالتفسير عبر الطمب 
 وىو ماالأصمي الذي يُقدـ لممحكمة وفؽ مجموعة مف الشروط التي تـ النص عمييا في قانونيا، 

يطرح التساؤل حول التشريعات التي تختص بتفسيرىا المحكمة الدستورية العميا وشروط تقديم 
 طمبو ليذه المحكمة؟     

 المطمب الأول: التشريعات محل تفسير المحكمة الدستورية العميا
بأف التفسير لا يرد إلا عمى نصوص التشريع بما يتضمنو مف يتفق جميور الفقو وىو ما نؤيده،   
نزاليا عمى قو  اعد قانونية مكتوبة، وبالتالي يخرج عف نطاؽ التفسير القواعد العرفية، كوف تطبيقيا وا 

الوقائع والفروض يتطمب الكشؼ عنيا والتأكد مف توافر أركانيا، أي أف ميمة القاضي في تطبيؽ 
ثباتيا وليس تفسيرىا، كما يخرج عف  نطاؽ قواعد العرؼ تقوـ عمى أساس التحقؽ مف وجودىا وا 

التفسير أيضاً المبادئ العامة لمقانوف وغيرىا، كمبادئ القانوف الطبيعي ومبادئ العدؿ والإنصاؼ، 
نما تستقر في أذىاف الناس كمبادئ يجب احتراميا في العلاقات  التي لا ترد في نصوص معينة، وا 

 .(3)داخؿ المجتمع
لذي تختص بو المحكمة الدستورية ولعل ما يثير التساؤل فيما يتعمق بالتشريع محل التفسير ا   

العميا، ىو: فيما إذا كانت كافة التشريعات تخضع لتفسيرىا أم أن ىذا التفسير يرد عمى تشريعات 
 معينة دون غيرىا؟

                                                           

 .206-204( ستجغ. تٌغؼذٞ. ص:1)

 .207. تٌغؼذٞ. ص:40( تٔظش. ػعّث١ٔر. ص:2)

. 1(. ِذخً ٌذستعر تٌمثْٔٛ. ِطدؼر تٌٕجثح تٌجذ٠ذذ. ؽ2001( ٌّض٠ذ ِٓ تلإ٠ؼثح. تٔظش. خؼشتٟٔ، ٔجثذ. )3)

. تٌمث٘شذ. 6(. ٔظش٠ر تٌمثْٔٛ. )د. ْ(. ؽ1993. ػدذ تٌدثلٟ، ػدذ تٌفصثح. )282تٌذتس تٌد١ؼثء. ص:

(. أطٛي تٌمثْٔٛ. )د. ؽ(. دتس تٌٕٙؼر تٌؼشخ١ر. تٌمث٘شذ. 1978. تٌظذذ، ػدذ تٌّٕؼُ فشغ. )385ص:

 .273ص:
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إف الإجابة عف ىذا التساؤؿ تقتضي الرجوع إلى المشرع الدستوري والعادي في فمسطيف ومصر،     
ديد التشريعات التي يرد عمييا التفسير، ففي فمسطيف نصت الذي أفرد بعض النصوص المتعمقة بتح

وتعديلاتو عمى أف "تشكؿ محكمة دستورية  2003" مف القانوف الأساسي المعدؿ لعاـ 103المادة "
تفسير نصوص القانوف الأساسي والتشريعات.."، كما نصت  -عميا بقانوف وتتولى النظر في: ... ب

عمى أف "تختص (1)وتعديلاتو 2006لعاـ  3دستورية العميا رقـ " مف قانوف المحكمة ال24المادة "
تفسير التشريعات  -تفسير نصوص القانوف الأساسي. ب -أ -2المحكمة دوف غيرىا بما يمي ... 

إذا أثارت خلافاً في التطبيؽ، وكاف ليا مف الأىمية ما يقتضي تفسيرىا...."، أما في مصر فقد 
عمى أف "تتولى المحكمة الدستورية العميا  2014مصري لعاـ " مف الدستور ال192نصت المادة "

" مف قانوف المحكمة الدستورية 26دوف غيرىا... تفسير النصوص التشريعية"، فيما نصت المادة "
عمى أف "تتولى المحكمة الدستورية العميا تفسير نصوص (2)وتعديلاتو1979لعاـ  48العميا رقـ 

ريعية والقرارات بقوانيف الصادرة مف رئيس الجميورية وفقاً لأحكاـ القوانيف الصادرة مف السمطة التش
 الدستور وذلؾ إذا أثارت خلافاً في التطبيؽ وكاف ليا مف الأىمية ما يقتضي توحيد تفسيرىا".

وبالنظر إلى ىذه النصوص يتضح أف المشرع الفمسطيني سواء في القانوف الأساسي أو في         
التشريعات محؿ التفسير في كؿٍ مف نصوص القانوف الأساسي والتشريعات، قانوف المحكمة قد حدد 

لكف قانوف المحكمة عمد إلى الفصؿ بيف تفسير نصوص القانوف الأساسي وبيف تفسير التشريعات، 
" مف 24حيث أورد كؿ منيما في فقرة مستقمة عف الأخرى، بخلاؼ نص الفقرة الثانية مف المادة "

تفسير  -2ديؿ، والتي جاء فييا "تختص المحكمة دوف غيرىا بما يمي ... ذات القانوف قبؿ التع
نصوص القانوف الأساسي والقوانيف في حاؿ التنازع حوؿ حقوؽ السمطات الثلاث وواجباتيا 

، فحسب ىذا النص يكوف المشرع الفمسطيني قبؿ التعديؿ قد حدد التشريع محؿ (3)واختصاصاتيا"
تبداؿ مصطمح التشريعات الوارد في القانوف الأساسي بمصطمح التفسير في فقرة واحدة مع اس

                                                           

(
1

خشأْ شؼذ٠ً لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث 2017ٌؼثَ  9ثْٔٛ خّٛجح تٌمشتس خمثْٔٛ سلُ ( شُ شؼذ٠ً ٘زت تٌم

 .2017. عٕر 137. تٌٛلثبغ تٌفٍغط١ٕ١ر. تٌؼذد 2/10/2017. تٌظثدس خصثس٠خ 2006ٌؼثَ  3سلُ 

(
2

تٌؼ١ٍث سلُ  خشأْ شؼذ٠ً لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر 1998ٌؼثَ  168( شُ شؼذ٠ً ٘زت تٌمثْٔٛ خّٛجح تٌمثْٔٛ سلُ 

. وّث شُ 1998ِىشس. عٕر  28.تٌجش٠ذذ تٌشع١ّر. تٌؼذد 11/7/1998. تٌظثدس خصثس٠خ 1979ٌؼثَ  48

خشأْ شؼذ٠ً خؼغ أدىثَ لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث.  2008ٌؼثَ  184شؼذ٠ٍٗ خّٛجح تٌمثْٔٛ سلُ 

 .2008ِىشس )أ(. عٕر  25. تٌجش٠ذذ تٌشع١ّر. تٌؼذد 22/6/2008تٌظثدس خصثس٠خ 

لا َؤٚذ ْزا انزٕجّ نهًششع انفهسطُٛٙ فٙ لبٌَٕ انًذكًخ انذسزٕسٚخ انؼهٛب لجم انزؼذٚم، ٔرنك ثبشزشاؽّ ( 3)

نزفسٛش َظٕص انمبٌَٕ الأسبسٙ ٔانمٕاٍَٛ، ٔجٕد رُبصع دٕل دمٕق انسهطبد انضلاس ٔٔاججبرٓب 

فش دٔاػٙ ْزا انزفسٛش ٔاخزظبطبرٓب، لا سًٛب ٔأَّ ٚمٛذ يٍ اخزظبص انًذكًخ ثبنزفسٛش سغى رٕا

ٔششٔؽّ انًٕػٕػٛخ، ْٔٙ يب رضٛشِ رهك انُظٕص يٍ خلاف فٙ انزطجٛك ٔأًْٛزٓب انزٙ رمزؼٙ 

" يٍ راد 01رفسٛشْب، انزٙ ٚجت ثٛبَٓب فٙ ؽهت رفسٛش أ٘ َض رششٚؼٙ ٚمذو نهًذكًخ ٔفك انًبدح "

 انمبٌَٕ انزٙ نى ٚطبنٓب انزؼذٚم.
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 والمصري الفمسطيني لمتشريع وفقاً  بالتفسير العميا الدستورية المحكمة اختصاص

 (712) 9، العدد 97، المجمد 9172نسانية غزة، سمسمة العموم الإ -مجمة جامعة الأزىر
 

"القوانيف"، في مقابؿ ذلؾ نجد أف المشرع الدستوري المصري قد حدد "النصوص التشريعية" كمحؿ 
لمتفسير الذي  تختص بو المحكمة الدستورية العميا، في حيف أف قانوف المحكمة قد قصر 

ارات بقانوف دوف نصوص الدستور، عمى الرغـ مف أف اختصاصيا بالتفسير عمى القوانيف والقر 
ف لـ ينص صراحةً عمى اختصاصيا بتفسير نصوص الدستور، لكنو  المشرع الدستوري المصري وا 

، وقد أرجعت المجنة التشريعية لمجمس الشعب (1)أورد مصطمح "النصوص التشريعية" عمى إطلاقو
ور مف نطاؽ التفسير الذي تختص بو المحكمة ىذا التوجو لممشرع العادي في استبعاد نصوص الدست

الدستورية العميا إلى أف "الدستور يتـ الموافقة عميو بواسطة الاستفتاء مف الشعب ويتـ تعديمو كدستور 
" ولا يسوغ منح سمطة التفسير الدستوري لممحكمة؛ لأف 189جامد بأسموب محدد تنظمو المادة "

معدلة لنصوص الدستور في ضوء ما تنتيي إليو المحكمة مف التفسير بطبيعتو يقرر أحكاـ مكممة أو 
فيميا لو، ولا يممؾ ذلؾ سوى الشعب ذاتو، الذي لو وحده حؽ الموافقة عمى تعديؿ نصوص الدستور 

 .(2)بالطريؽ المرسوـ بو"

                                                           

(
1

ذٙ فكش٘"، فٙ أٌ انًششع انذسزٕس٘ انًظش٘ ثبنُض ػهٗ َزفك يغ يب رْت إنّٛ أسزبرَب "فز( 

اخزظبص انًذكًخ انذسزٕسٚخ انؼهٛب ثزفسٛش انُظٕص انزششٚؼٛخ، ٚكٌٕ لذ فزخ انجبة أيبو 

اخزظبطٓب ثزفسٛش كبفخ إَٔاع انزششٚؼبد، خبطخً أٌ يظطهخ انزششٚغ ٚشًم يخزهف دسجبد انزششٚغ 

ٌ انز٘ ٚمظذ ثّ دسجخ ٔادذح يٍ دسجبد انزششٚغ ْٕٔ ثًب فٙ رنك انزششٚغ انذسزٕس٘، ثخلاف انمبَٕ

انزششٚغ انؼبد٘، أ٘ انمٕاٍَٛ انزٙ رظذس ػٍ انجشنًبٌ، ْٕٔ راد انزٕجّ نهًششع انذسزٕس٘ 

 9110" يٍ انمبٌَٕ الأسبسٙ انفهسطُٛٙ انًؼذل نؼبو 010انفهسطُٛٙ انز٘ أٔسد فٙ انًبدح "

خ انؼهٛب ثبنزفسٛش يظطهخ انزششٚؼبد إنٗ جبَت ٔرؼذٚلارّ ػُذ رُبٔنّ لاخزظبص انًذكًخ انذسزٕسٚ

انمبٌَٕ الأسبسٙ، ْٕٔ يب ُٚطجك أٚؼبً ػهٗ لبٌَٕ انًذكًخ انذسزٕسٚخ انؼهٛب انفهسطُٛٙ ثؼذ رؼذٚم 

" فٙ ْزا انمبٌَٕ، ثخلاف َض ْزِ انفمشح لجم انزؼذٚم انزٙ أٔسد فٛٓب 92انفمشح انضبَٛخ يٍ انًبدح"

ذلاً يٍ انزششٚؼبد، نٛكٌٕ ثزنك لذ لظش اخزظبص انًذكًخ انًششع انؼبد٘ يظطهخ انمٕاٍَٛ ث

ثبنزفسٛش ػهٗ انمبٌَٕ الأسبسٙ ٔانمٕاٍَٛ دٌٔ غٛشْب يٍ دسجبد انزششٚغ الأخشٖ، كًب ْٕ انذبل 

ثبنُسجخ نهًششع انؼبد٘ انًظش٘ انز٘ ػًذ إنٗ رمهٛض انزششٚغ يذم انزفسٛش فٙ لبٌَٕ انًذكًخ 

ٍَٛ ٔانمشاساد ثمبٌَٕ، ػهٗ خلاف انًششع انذسزٕس٘ انز٘ اخزض انذسزٕسٚخ انؼهٛب نٛشًم فمؾ انمٕا

ّٕع انًششع  انًذكًخ ثزفسٛش انُظٕص انزششٚؼٛخ ػهٗ إؽلالٓب، فبنًششع انذسزٕس٘ دًُٛب ٚف

انؼبد٘ ثزُظٛى يٕػٕع يؼٍٛ ثمبٌَٕ، ثًب فٙ رنك رُظٛى اخزظبص أٚخ جٓخ، كبخزظبطبد انًذكًخ 

ٚجت أٌ ٚكٌٕ يُبؽّ ثٛبٌ كٛفٛخ يًبسسخ ْزِ الاخزظبطبد ػهٗ انذسزٕسٚخ انؼهٛب، فئٌ ْزا انزُظٛى 

َذٕ ٚزفك ٔإسادح انًششع انذسزٕس٘ فٙ رُظًٛٓب، كًب أٌ انُض فٙ لبٌَٕ انًذكًخ انذسزٕسٚخ انؼهٛب 

انًظش٘ ػهٗ اخزظبص ْزِ انًذكًخ ثزفسٛش انمشاساد ثمبٌَٕ انظبدسح ػٍ سئٛس انجًٕٓسٚخ دٌٔ 

يغ انًُطك انمبََٕٙ، فٓزِ انمشاساد يٍ دٛش ؽجٛؼزٓب رظم نٕائخ، فًب ثبلٙ انهٕائخ، أيش لا ٚسزمٛى 

انغبٚخ يٍ الزظبس انزفسٛش ػهٛٓب دٌٔ غٛشْب يٍ انهٕائخ، ؽبنًب كبَذ انؼهخ يٍ ْزا انزفسٛش رشجغ إنٗ 

انخلاف فٙ رطجٛمٓب ٔأًْٛزٓب انزٙ رسزذػٙ ٔدذح رفسٛشْب، فزٕافش يُبؽ ْزِ انؼهخ ٚفشع ػذو 

، ٌّض٠ذ ِٓ ذكى، ٔرنك ثبنسًبح ثبنزفسٛش فٙ ؽبئفخ يٍ انهٕائخ ٔيُؼّ فٙ ؽبئفخ أخشٖانًغبٚشح فٙ ان

 .115-114تلإ٠ؼثح. ستجغ. فىشٞ. ص: 

(
2

(. تٌشلثخر تٌمؼثب١ر ػٍٝ دعصٛس٠ر تٌمٛت١ٔٓ فٟ تٌفمٗ ٚتٌمؼثء. دتس 2000( تٔظش، دغ١ٕٓ، إخشت١ُ٘ ِذّذ. )

 .123تٌٕٙؼر تٌؼشخ١ر. )د. ؽ(. تٌمث٘شذ.  ص: 
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وفي تقديرنا أن ىذا التبرير الذي تبنتو المجنة التشريعية لمجمس الشعب، يخمط بين 
" من قانون المحكمة 49ن حيث إلزاميتو لجميع سمطات الدولة كافة طبقاً لممادة "التفسير وآثاره م

، 1971" من الدستور المصري لعام 189الدستورية العميا، وبين تعديل الدستور وفقاً لممادة "
، فالتفسير باعتباره عممية تستيدف (1)التي حددت مجموعة من الإجراءات الخاصة لتعديل الدستور

ادة المشرع وتحديد مقصوده من القواعد والنصوص التشريعية في حال غموضيا وعدم استجلاء إر 
وضوحيا، فإنو لا يؤدي إلى قيام الجية المختصة بو باستحداث قواعد قانونية جديدة أو التعديل 
في أحكاميا، فالتسميم بأن تفسير المحكمة الدستورية العميا لنصوص الدستور قد ينجم عنو خمق 

رية جديدة أو تعديميا، فإن ذلك يعني أن تفسيرىا لمقوانين العادية سيفضي أيضاً إلى قاعدة دستو 
ذات النتيجة، وىو ما يعد اعتداء عمى سمطة المشرع العادي، كما أن الأخذ برأي المجنة التشريعية 
بمجمس الشعب وفق ما صاغتو من مبررات، يعكس نوع من الازدواجية في معالجة التفسير 

ن كان إقراره وتعديمو يكون من خلال الإرادة العامة عبر الاستفتاء الشعبي، وحدوده، فا لدستور وا 
 فالقوانين العادية تقرىا أيضاً جية تمثل الشعب والإرادة العامة.

علاوةً عمى أن حجب الاختصاص بتفسير نصوص الدستور عن المحكمة الدستورية العميا    
، وىو حماية الدستور، وىذه الحماية لا تقتصر فقط يتنافى مع اليدف من إنشاء ىذه المحكمة

عمى رقابة دستورية القوانين، بل تتطمب أيضاً التطبيق السميم لنصوص الدستور، وىو ما يقتضي 
تفسير نصوصو في حال غموضيا أو ما تثيره من خلاف عند تطبيقيا، إضافة إلى أن الرقابة عمى 

فني قانوني تقوم عمى مطابقة القوانين والتشريعات  دستورية القوانين ولكونيا عممية ذات طابع
مع الدستور والتحقق من مدى مخالفتيا لو، فإنيا تستدعي ضمناً تفسير النص الدستوري المدعى 
مخالفتو والنص التشريعي الذي يثار شبية عدم دستوريتو، وذلك لموقوف عمى مدى مخالفتو 

رية العميا المصرية إلى التراجع عن ما  ذىبت إليو لمدستور، وىو في رأينا ما دفع المحكمة الدستو 
قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا المنعقدة  1لسنة  1، كقرارىا في القضية رقـ في بعض قراراتيا

، والذي انتيت فيو المحكمة إلى أف ولايتيا "لا تمتد لتفسير النصوص 1/3/1980بتاريخ 

                                                           

(
1

ػٍٝ أٔٗ "ٌىً ِٓ سب١ظ تٌجّٙٛس٠ر ِٚجٍظ  1971" ِٓ تٌذعصٛسٞ تٌّظشٞ ٌؼثَ 189ظس تٌّثدذ "( ٔ

تٌشؼح ؽٍح شؼذ٠ً ِثدذ أٚ أوعش ِٓ ِٛتد تٌذعصٛس، ٠ٚجح أْ ٠زوش فٟ ؽٍح تٌصؼذ٠ً تٌّٛتد تٌّطٍٛج 

٠ىْٛ فإرت وثْ تٌطٍح طثدستً ِٓ ِجٍظ تٌشؼح ٚجح أْ  .شؼذ٠ٍٙث ٚتلأعدثج تٌذتػ١ر إٌٝ ٘زت تٌصؼذ٠ً

ٚفٟ ج١ّغ تلأدٛتي ٠ٕثلش تٌّجٍظ ِدذأ تٌصؼذ٠ً ٠ٚظذس . ِٛلؼثً ِٓ ظٍط أػؼثء تٌّجٍظ ػٍٝ تلألً

لشتسٖ فٟ شأٔٗ خأغٍد١ر أػؼثبٗ. فإرت سفغ تٌطٍح لا ٠جٛص إػثدذ ؽٍح شؼذ٠ً تٌّٛتد رتشٙث لدً ِؼٝ 

ِٓ شثس٠خ ٘زٖ ٚإرت ٚتفك ِجٍظ تٌشؼح ػٍٝ ِدذأ تٌصؼذ٠ً. ٠ٕثلش خؼذ شٙش٠ٓ . عٕر ػٍٝ ٘زت تٌشفغ

تٌّٛتفمر تٌّٛتد تٌّطٍٛج شؼذ٠ٍٙث. فإرت ٚتفك ػٍٝ تٌصؼذ٠ً ظٍعث ػذد أػؼثء تٌّجٍظ ػشع ػٍٝ تٌشؼح 

 ."فإرت ٚتفك ػٍٝ تٌصؼذ٠ً تػصدش ٔثفزتً ِٓ شثس٠خ إػلاْ ٔص١جر تلاعصفصثء. لاعصفصثبٗ فٟ شأْ
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مف قضايا وما أصدرتو مف أحكاـ إلى تفسير نصوص ، لتتعرض لاحقاً فيما نظرتو (1)الدستورية"
المتعمقة  1971الدستور، كتفسيرىا في بعض أحكاميا المادة الثانية مف الدستور المصري لعاـ 

، ومف أمثمة ذلؾ حكميا 1980بمبادئ الشريعة الإسلامية كمصدر رئيس لمتشريع بعد تعديميا عاـ 
، 18/5/1996الصادر في جمستيا المنعقدة بتاريخ قضائية "دستورية"  17لسنة  8في القضية رقـ 

قضائية "دستورية" الصادر في جمستيا المنعقدة بتاريخ  25لسنة  296وحكميا في القضية رقـ 
 .(2)، والتي حددت فييما المحكمة المقصود بيذه المبادئ9/4/2006
المصري لعاـ  كذلؾ تفسير المحكمة لكممة العدؿ التي وردت في العديد في نصوص الدستور   

 17لسنة  65(، حيث انتيت المحكمة في حكميا في القضية رقـ 57، 53، 23، 4كالمواد ) 1971
إلى أف مفيوـ العدؿ لا يكوف"  1/2/1997قضائية "دستورية" الصادر في جمستيا المنعقدة بتاريخ 

توياتيا، وىو بذلؾ لا يعدو مطمقاً ثابتاً باطراد، بؿ مرناً ومتغيراً وفقاً لمعايير الضمير الاجتماعي ومس
أف يكوف منيجاً متواصلًا عمى أشكاؿ مف الحياة تتعدد ألوانيا، وازناً بالقسط تمؾ الأعباء التي 
يفرضيا المشرع عمى المواطنيف، فلا تكوف وطأتيا عمى بعضيـ عدواناً بؿ تطبيقيا فيما بينيـ 

لا صار القانوف منيياً لمتوافؽ في مجاؿ تنفيذه  .(3)وغدا إلغاؤه لازماً" إنصافاً، وا 

فيذه الأحكاـ والتي فسرت مف خلاليا المحكمة الدستورية العميا المصرية مف تمقاء نفسيا نصوص    
الدستور أثناء نظرىا في بعض الدعاوى الدستورية، تؤكد عمى ضرورة أف ينيط المشرع العادي 

نصوص الدستور مع الرقابة بالمحكمة تفسير نصوص الدستور، كما تؤشر عمى مدى تلازـ تفسير 
عممية ذات طابع فني قانوني تقوـ عمى مطابقة -كما سبؽ الذكر –عمى دستورية القوانيف، باعتبارىا 

القوانيف والتشريعات مع الدستور والتحقؽ مف مدى مخالفتيا لو، مما يقتضي مف المحكمة أو الجية 

                                                           

(
1

"شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ ق  1ٌغٕر  1( دىُ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 .209. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تلأٚي، ص: 1/3/1980فٟ 

(
2

( أوذز تٌّذىّر فٟ ٘ز٠ٓ تٌذى١ّٓ ػٍٝ أْ ِدثدئ تٌشش٠ؼر تلإعلا١ِر ٚإػّثلاً ٌٕض تٌّثدذ تٌعث١ٔر ِٓ تٌذعصٛس 

ٚدلاٌصٙث، خثػصدثس أْ ٘زٖ تلأدىثَ ٚدذ٘ث ٟ٘ تٌصٟ  تٌّظشٞ ٟ٘ " تلأدىثَ تٌششػ١ر تٌمطؼ١ر فٟ ظدٛشٙث

تٌى١ٍر، ٚأطٌٛٙث تٌعثخصر تٌصٟ لا  ٠ىْٛ تلاجصٙثد ف١ٙث ِّصٕؼثً، لأٔٙث شّعً ِٓ تٌشش٠ؼر تلإعلا١ِر ِدثدبٙث

غ١ش تٌّصظٛس خثٌصثٌٟ أْ ٠صغ١ش ِفِٙٛٙث شدؼثً ٌصغ١ش تٌضِثْ ٚتٌّىثْ...".  شذصًّ شأ٠ٚلاً أٚ شدذ٠لاً. ِٚٓ

لؼثب١ر "دعصٛس٠ر" تٌظثدس  17ٌغٕر  8تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ  تٔظش. دىُ

. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌغثخغ. 18/5/1996فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

٠ر" لؼثب١ر "دعصٛس 25ٌغٕر  296. دىُ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 656ص:

. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء 6/4/2006تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

 . 2432تٌذثدٞ ػشش. تٌّجٍذ تٌعثٟٔ. ص:

(
3

ق "دعصٛس٠ر" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث  17ٌغٕر  65( دىُ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 .368ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌعثِٓ. ص: . أدىثَ 1/2/1997تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 
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تو والنص التشريعي الذي يُثار شبية المختصة بتمؾ الرقابة تفسير النص الدستوري المدعى مخالف
 عدـ دستوريتو، لموقوؼ عمى أوجو مخالفتو لمدستور.

ولعل التساؤل المطروح فيما يتعمق باختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير، ىو كيفية    
 تنظيم المشرع لطمب التفسير في قانون ىذه المحكمة؟

 
 المطمب الثاني

 شروط تقديم طمب التفسير
" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني عمى اختصاص المحكمة 24نصت المادة "   

بتفسير نصوص القانوف الأساسي والتشريعات، مشترطةً بالنسبة لمتشريعات أف تثير خلافاً في 
" مف القانوف ذاتو عمى 30التطبيؽ وأف يكوف ليا مف الأىمية ما يقتضي تفسيرىا، كما نصت المادة "

يقدـ طمب التفسير مف وزير العدؿ بناءً عمى طمب رئيس دولة فمسطيف أو رئيس مجمس  -1" أف
الوزراء أو رئيس المجمس التشريعي أو رئيس مجمس القضاء الأعمى أو ممف انتيكت حقوقو 

يجب أف يبيف في طمب التفسير النص التشريعي المطموب تفسيره وما أثاره مف  -2الدستورية، 
 ؽ ومدى أىميتو التي تستدعي تفسيره تحقيقاً لوحدة تطبيقو".خلاؼ في التطبي

" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا المصري عمى اختصاص المحكمة 26فيما نصت المادة "   
بتفسير نصوص القوانيف والقرارات بقوانيف، مشترطةً كذلؾ أف تثير خلافاً في التطبيؽ وأف يكوف ليا 

" مف القانوف ذاتو عمى أف "يقدـ طمب 33د تفسيرىا، كما نصت المادة "مف الأىمية ما يقتضي توحي
التفسير مف وزير العدؿ بناء عمى طمب مف رئيس مجمس الوزراء أو رئيس مجمس الشعب أو 
المجمس الأعمى لمييئات القضائية ويجب أف يبيف في طمب التفسير النص التشريعي المطموب تفسيره 

 يؽ ومدى أىميتو التي تستدعي تفسيره تحقيقاً لوحدة تطبيقو".وما أثاره مف خلاؼ في التطب
فحسب ىذه النصوص يتضح أف المشرع الفمسطيني والمصري في قانوف المحكمة الدستورية العميا    

قد أورد شروطاً موضوعية إلى جانب بعض الشروط الإجرائية والشكمية التي لابد مف توافرىا في 
 طمب التفسير.

 :الموضوعيةالشروط  -أولاً 
" مف قانوف المحكمة الدستورية 24تتمثؿ الشروط الموضوعية لطمب التفسير حسب نص المادة ""   

" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا المصري، في أف تثير النصوص 26العميا الفمسطيني والمادة "
 .(1)حيد تفسيرىاالمراد تفسيرىا خلافاً في التطبيؽ وأف يكوف ليا مف الأىمية ما يستوجب تو 

                                                           

(
1

 .274( تٔظش. أخٛ ِطش. تٌٛع١ؾ فٟ ٔظُ تٌشلثخر تٌذعصٛس٠ر. ص:
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 أن تثير النصوص التشريعية الخلاف في تطبيقيا. -1
يعد الخلاؼ في تطبيؽ النصوص التشريعية مف الشروط الرئيسية التي أقرىا المشرع الفمسطيني    

والمصري صراحةً لقبوؿ طمب التفسير، وىذا الشرط يَفترض ضمناً أف تكوف ىذه النصوص قد 
، وىو ما ذىبت إليو المحكمة الدستورية العميا (1)اؿ لـ يتـ تطبيقياطبقت، اذ لا مجاؿ لإعمالو في ح

، "قضائية "تفسير 17لسنة  1المصرية في العديد مف قراراتيا التفسيرية، كقرارىا في القضية رقـ 
والذي أكدت فيو المحكمة عمى أف تفسير النصوص التشريعية الذي تختص بو المحكمة يجب أف 

ص في مجاؿ إنفاذىا، نابذاً وحدة القاعدة القانونية في شأف يتعمؽ بمعناىا يكوف" متصلا بتمؾ النصو 
ودلالتيا، مُفْضِياً إلى تعدد تأويلاتيا، وتبايف المعايير التي تنتقؿ بيا مف صورتيا المفظية إلى جوانبيا 

حكاـ وحيث إنو متى كاف ذلؾ، فإف ولاية المحكمة الدستورية العميا في مجاؿ تطبيؽ أ.التطبيقية،..
حتى تقديـ  -مف قانونيا، لا يجوز استنياضيا في شأف نصوص قانونية ظؿ تطبيقيا  26المادة 

متراخياً، ولو كاف الجدؿ حوؿ فحواىا أو مقاصدىا صاخباً ممتداً إلى  -طمب التفسير التشريعى 
لمتصمة بيا، قاعدة عريضة مف المواطنيف، أو كاف جدلًا فقيياً نظرياً يطرح تصوراً عممياً لمحقائؽ ا

 .(2)"ولو مف زاوية اتفاقيا أو تصادميا مع أحكاـ الدستور
لذلؾ فإنو لا يتصور مف الناحية العممية أف تثير النصوص خلافاً ما لـ يتـ تطبيقيا، أما بشأف    

ىذا الخلاؼ، فمؤداه أف النصوص التشريعية قد فسرت مف قبؿ المكمفيف بإنفاذىا تفسيرات مختمفة 
تطبيقات متعارضة يصعب التوفيؽ بينيا، عمى نحو يخؿ بوحدة تطبيقيا ويفضي إلى  أدت معيا إلى

، وفي ذلؾ قررت المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية (3)التمييز بيف المخاطبيف بأحكاميا
، أنو يشترط في النص المراد تفسيره أف يكوف "قد أثار عند تطبيقو "قضائية "تفسير 13لسنة  1رقـ 
فاً حوؿ مضمونو تتبايف معو الآثار القانونية التي يرتبيا فيما بيف المخاطبيف بأحكامو بما يخؿ خلا

عملًا بعمومية القاعدة القانونية الصادرة في شأنيـ ، والمتماثمة مراكزىـ القانونية بالنسبة إلييا، وييدر 
حتـ رد ىذه القاعدة إلى مضموف بالتالي ما تقتضيو المساواة بينيـ "في مجاؿ تطبيقيا " الأمر الذي ي

موحد يتحدد عمى ضوء ما قصده المشرع منيا عند إقرارىا حسماً لمدلوليا، وضماناً لتطبيقيا تطبيقاً 
، وىو ما أكدت عميو المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب (4)"متكافئاً بيف المخاطبيف بيا

                                                           

(
1

 .123( ستجغ. فىشٞ. ص: 

(
2

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث  17ٌغٕر  1( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 .819. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌغثخغ. ص:3/7/1995تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

(
3

(. تٌشلثخر ػٍٝ دعصٛس٠ر تٌمٛت١ٔٓ. دتس تٌفىش تٌؼشخٟ. )د. ْ(. )د. ؽ( 1998( ستجغ. ٔج١ذذ، ػٍٟ دغ١ٓ. )

 .89ص:

(
4

ثدس فٟ جٍغصٙث لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظ 13ٌغٕر  1( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌخثِظ. تٌّجٍذ تلأٚي. 4/1/1992تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

 .385ص:
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و " وأف السمطة المخولة ليذه المحكمة في مجاؿ قضائية " تفسير" والذي جاء في 3لسنة  1رقـ 
التفسير التشريعي مشروطة بأمريف أوليما: أف يكوف النص التشريعي المطموب تفسيره قد أثار خلافاً 
في التطبيؽ، أي تبايف في أعماؿ حكمو، وأثار عند تطبيقو خلافاً حوؿ مضمونو تتبايف معو الأثار 

لمخاطبيف بأحكامو مما يخؿ عملًا بعمومية القاعدة القانونية الصادرة القانونية التي يرتبيا فيما بيف ا
في شأنيا والمتماثمة مراكزىـ القانونية بالنسبة إلييا، الأمر الذي يحتـ رد ىذه القاعدة إلى مضموف 
موحد يتحدد عمى ضوء ما قصده المشرع منيا عند إقرارىا حسماً لمدلوليا وضماف تطبيقيا تطبيقاً 

بيف المخاطبيف بيا، فالخلاؼ في التطبيؽ يحدث عندما يكوف النص غامضاً وغير واضح أو متكافئاً 
منطوياً عمى لبس أو مثيراً لمتبايف في فيـ ألفاظو وعباراتو أو في تحري الإرادة الحقيقية لممشرع، مما 

التفسير  ينعكس عمى تطبيقو فتتعدد تطبيقاتو أو تتنوع أو تتناقض، وىو ما يستدعي التدخؿ لتوحيد
 .1منعاً وتلافياً وتحاشياً لمثؿ ىذا الخلاؼ في التطبيؽ.."

ويثير ىذا الشرط التساؤل حول الجيات التي يثار بينيا الخلاف في تطبيق النصوص التشريعية    
 لقبول طمب التفسير؟

حيث أنو وبالرجوع إلى النصوص المنظمة لاختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير في    
انوف المحكمة الفمسطيني والمصري، يتضح أف المشرع لـ يحدد جيات معينة يثار بينيا الخلاؼ في ق

تطبيؽ النصوص التشريعية لقبوؿ طمب تفسير، وىو ما يترتب عميو أف نطاؽ إعماؿ ذلؾ الشرط 
يكوف موضوعياً بوجود الخلاؼ في التطبيؽ بغض النظر عف الجيات التي أثير بينيا ىذا الخلاؼ، 

ذلؾ نجد أف المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية قد قبمت طمبات تفسير أثير فييا الخلاؼ بيف ل
، وىو ما ينطبؽ عمى المحكمة الدستورية العميا (2)جيات متعددة كجيات القضاء والسمطة التنفيذية

متعددة، المصرية التي قبمت أيضاً العديد مف طمبات التفسير التي أثير فييا الخلاؼ بيف جيات 
 . (3)كجيات القضاء والجيات الإدارية

                                                           

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث  3ٌغٕر  1( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ 1)

 .82. ص: 2018. عٕر 141ثبغ تٌفٍغط١ٕ١ر. تٌؼذد . تٌٛل5/3/2018تٌّٕؼمذذ فٟ ستَ الله خصثس٠خ 

(
2

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ  2ٌغٕر  1( ستجغ. لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ 

. 92. ص:2017. عٕر 129. تٌٛلثبغ تٌفٍغط١ٕ١ر. تٌؼذد 23/1/2017جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ فٟ ستَ الله خصثس٠خ 

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ فٟ ستَ الله خصثس٠خ  2ٌغٕر  2ٚلشتس٘ث فٟ تٌطٍح سلُ 

 .55. ص:2017. عٕر 134. تٌٛلثبغ تٌفٍغط١ٕ١ر. تٌؼذد 12/7/2017

(
3

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ  8ٌغٕر  2( ستجغ. لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌشتخغ. . 7/5/1988جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ  17ٌغٕر  1. ٚلشتس٘ث فٟ تٌمؼ١ر سلُ 389ص:

. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌعثٌط ػشش. تٌّجٍذ تٌعثٟٔ. 14/3/2010

 . 1941ص:
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ويجدر التنويو إلى أف الخلاؼ في تطبيؽ النصوص التشريعية كشرط لقبوؿ طمب التفسير، يجب    
، وىو ما أكدت عميو المحكمة (1)أف يكوف مرده النصوص ذاتيا وليس لأسباب لا تتصؿ بيا

قضائية  8لعاـ  1تفسيرية، كقرارىا في القضية رقـ الدستورية العميا المصرية في العديد مف قراراتيا ال
إف البيف مف استقراء النص المطموب تفسيره، أنو لا يشوبو غموض أو  -2"تفسير"، الذي جاء فيو"..

إبياـ في عبارتو أو مضمونو، الأمر الذي يسانده ما جاء في طمب التفسير مف عدـ قياـ خلاؼ في 
نما قد ثار الخلاؼ تطبيؽ النص قبؿ صدور الدستور القائ ـ موجباً تمثيؿ العماؿ بمجالس الإدارة، وا 

بعد صدور ىذا الدستور وما تبعو مف قوانيف تنظـ عضوية العماؿ في ىذه المجالس، ومف ثـ فإف 
نما بتطبيقو في ظؿ نصوص أخرى  ىذا الخلاؼ لـ ينشأ عف النص ذاتو، ولا يتصؿ الأمر بتفسيره، وا 

ج عف نطاؽ التفسير التشريعي المنوط بيذه المحكمة ويكوف الطمب صدرت مف بعده، وبالتالي يخر 
 .(2)غير مقبوؿ"

فحسب ىذا القرار فإف الخلاؼ في تطبيؽ النصوص التشريعية كشرط لقبوؿ طمب تفسيرىا، يستمزـ   
 أيضاً أف يرجع الخلاؼ إلى النصوص ذاتيا.

 أن يكون لمنصوص التشريعية أىمية تستوجب توحيد تفسيرىا. -2
ف تفسير النصوص التشريعية مف قبؿ المحكمة الدستورية العميا يقتضي أف يكوف ليذه النصوص إ   

أىمية تستوجب توحيد تفسيرىا، لكف المشرع الفمسطيني والمصري في قانوف المحكمة لـ يحددا معياراً 
ستورية ، وىو ما دفع بالمحكمة الد(3)معيناً تتحقؽ بوجوده ىذه الأىمية كشرط لقبوؿ طمب التفسير

إلى الاجتياد في تقرير بعض المعايير التي تتحقؽ مف  1979العميا في مصر منذ تشكمييا عاـ 
، كألا تقتصر أىمية (4)خلاليا أىمية النصوص، وذلؾ لحصر اختصاصيا بالتفسير وعدـ التوسع فيو

رضية ىذه النصوص عمى الأطراؼ أو الجيات التي ثار بينيا الخلاؼ، وأف تكوف جوىرية وليست ع
أو ثانوية، وىو ما يمكف استخلاصو مف خلاؿ المصالح والحقوؽ التي تحمييا النصوص التشريعية 

 2لسنة  2المراد تفسيرىا، فقد جاء في قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
الماثؿ قدـ  قضائية " تفسير" "ولما كاف مف الثابت مف الأوراؽ عمى ما سمؼ بيانو أف طمب التفسير

ثار بيف مصمحة الضرائب وشركة  -وليس في التطبيؽ -إلى المحكمة لمجرد خلاؼ في الرأي 
الإسكندرية لمملاحة والأعماؿ البحرية، حوؿ نص المادة العاشرة المطموب تفسيره، وكانت أىمية ىذا 

                                                           

(
1

 .126( تٔظش. فىشٞ. ص: 

(
2

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث  8ٌغٕر  1( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 .397.أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌشتخغ. ص:21/5/1989تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

(
3

 .122( تٔظش. تٌصشوّثٟٔ. ص:

(
4

 .147( تٔظش. فىشٞ. ص: 
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بأحكامو، أياً  النص والآثار التي تترتب عمى تطبيقو مقصورة عمى طرفي الخلاؼ المخاطبيف وحدىما
ذ ينتفي لذلؾ ما يقتضي تفسير النص  كاف الرأي الذي تعتنقو الجية المنوطة بيا ىذا التطبيؽ، وا 

، كما جاء في قرارىا في (1)تفسيراً ممزماً تحقيقاً لوحدة تطبيقو، فإف طمب التفسير يكوف غير مقبوؿ"
ة ليذه المحكمة في مجاؿ قضائية " تفسير" "وحيث إف السمطة المخول 17لسنة  2القضية رقـ 

مشروطة بأف يكوف لمنص  -( مف قانونيا26وعمى ما يبيف مف نص المادة )–التفسير التشريعي 
طبيعة الحقوؽ التي ينظميا ووزف تتحدد بالنظر إلى -جوىرية لا ثانوية أو عرضية –التشريعي أىمية 

العميا الفمسطينية في قرارىا في ، وىو ما ذىبت إليو المحكمة الدستورية (2)المصالح المرتبطة بيا"
 النصوص اختصاص المحكمة بتفسير قضائية "تفسير" والذي أقرت فيو " أف 1لسنة  1الطمب رقـ 

 جوىرية أىمية المطموب تفسيره التشريعي لمنص يكوف أف في الأوؿ يتمثؿ بأمريف، مشروط القانونية
 .(3)المرتبطة بيا..." المصالح وزفو  ينظميا التي الحقوؽ طبيعة إلى بالنظر تتحدد ثانوية لا
عميو فإف أىمية النصوص التشريعية التي تستوجب وحدة تفسيرىا تتحدد حسب اجتياد المحكمة    

الدستورية العميا المصرية والفمسطينية وفؽ معايير موضوعية تتعدى الجيات التي أثير بينيا الخلاؼ 
 لتشمؿ دائرة العلاقات التي تحكميا ىذه النصوص.

-وىو ما نؤيده -إلا أنو بالإضافة إلى ىذيف الشرطيف، ذىبت المحكمة الدستورية العميا المصرية   
بياميا لقبوؿ طمب التفسير، ويعد ىذا الشرط مفترضاً اذ  إلى اشتراط غموض النصوص التشريعية وا 
لا حاجة لمتفسير في ظؿ وضوح النصوص التشريعية إعمالًا لغاية المشرع مف منح المحكمة 
الدستورية العميا الاختصاص بالتفسير، فوضوح النصوص وعدـ غموضيا يترتب عميو عدـ قبوؿ 
طمب تفسيرىا، لذلؾ اتجيت المحكمة الدستورية العميا المصرية في بعض قراراتيا التفسيرية كقرارىا 

ـ عف إلى أف " انتفاء الغموض أو الإبيا -سابؽ الذكر –قضائية "تفسير"  8لسنة  1في القضية رقـ 
النص المطموب تفسيره... أثره عدـ قبوؿ طمب التفسير"، وىو ما أكدت عميو المحكمة الدستورية 

حيث ورد  -الذي سبؽ ذكره -قضائية "تفسير"  3لسنة  1العميا الفمسطينية في قرارىا في الطمب رقـ 
كما ىو في حالتنا فيو أنو "اذا كاف النص المطموب تفسيره واضحاً لا يثير خلافاً حولو في التطبيؽ 

 ىذه فطمب التفسير يكوف غير مقبوؿ مف جانب المحكمة الدستورية العميا".

                                                           

(
1

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث  2ٌغٕر  2ٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ ( لشتس تٌّذىّر ت

 .219. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تلأٚي. ص:2/1/1981تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

(
2

جٍغصٙث لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ  17ٌغٕر  2( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 .831. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌغثخغ. ص:21/10/1995تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

(
3

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث  1ٌغٕر  1( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ 

 .4. ص:2016. عٕر 12ِّصثص  . تٌٛلثبغ تٌفٍغط١ٕ١ر. ػذد16/9/2016تٌّٕؼمذ فٟ ستَ الله خصثس٠خ 
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، (1)وفي مقابل ذلك لا نؤيد من ذىب إلى اشتراط ارتباط النص المراد تفسيره بنصوص الدستور   
فبالإضافة إلى أن المشرع الفمسطيني والمصري لم يشترطا صراحةً أو ضمناً في قانون المحكمة 
ن كان يؤدي  الدستورية العميا ىذا الارتباط، فإن الخلاف في التطبيق كشرط لقبول طمب التفسير وا 
إلى إىدار مبدأ المساواة وعدم التمييز كمبادئ دستورية، لكن مخالفة ىذه المبادئ يأتي كنتيجة 

 لمخلاف في تطبيق النصوص التشريعية وليس كشرط لقبول طمب تفسيرىا.
 :شكميةجرائية والالشروط الإ -ثانياً 
" مف قانوف المحكمة الدستورية 33" والمصري في المادة "30نظـ المشرع الفمسطيني في المادة "   

العميا الشروط الإجرائية والشكمية لطمب التفسير، سواء مف حيث جية تقديـ ىذا الطمب أو البيانات 
 التفسير. التي يجب أف يتضمنيا، بالإضافة إلى وسيمة اتصاؿ المحكمة بطمب

 
 جية تقديم طمب التفسير. -1

تتمثؿ الجيات التي أجاز ليا المشرع الفمسطيني تقديـ طمب التفسير في كؿٍ مف رئيس الدولة    
ورئيس مجمس الوزراء ورئيس المجمس التشريعي ورئيس مجمس القضاء الأعمى ومف انتيكت حقوقو 

ميورية والأشخاص ممف انتيكت حقوقيـ الدستورية، في مقابؿ أف المشرع المصري استثنى رئيس الج
 الدستورية مف الجيات التي يجوز ليا تقديـ طمب التفسير.

وفي رأينا أن توجو المشرع الفمسطيني نحو تخويل الأشخاص تقديم طمب التفسير إلى المحكمة    
 الدستورية العميا يأتي منسجماً مع فمسفتو في قانون المحكمة من حيث منح الأشخاص الوسائل
القانونية لحماية حقوقيم الدستورية، وىو ما يتضح من خلال أخذ المشرع الفمسطيني بوسيمة 

، بخلاف المشرع المصري الذي لم يأخذ بيذه والوسيمة ولم يمنح الأشخاص (2)الدعوى الأصمية
الحق في تقديم طمب التفسير، فصحيح أن رد انتياك الحقوق الدستورية تكون وسيمتو الرئيسية 

مجوء لمقضاء عبر الخصومة التي يمكن لمشخص من خلاليا الحصول عمى الترضية ىي ال
وتعويضو عما لحق بو من ضرر جراء ذلك الانتياك، إلا أننا لا نؤيد من ذىب إلى أن إناطة تقديم 
طمب التفسير لممحكمة الدستورية العميا بالشخص الذي انتيكت حقوقو الدستورية يشكل افتئات 

، خاصةً وأن منح المشرع الفمسطيني للأشخاص ممن (3)كم بالفصل في المنازعاتعمى ولاية المحا

                                                           

(
1

 1ٌغٕر  1( تٔظش. خؼش، ِذّذ. شؼ١ٍك ػٍٝ لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ 

 .66. ستَ الله. ص: 2016/ 27لؼثب١ر "شفغ١ش". ِجٍر تٌؼذتٌر ٚتٌمثْٔٛ. تٌؼذد 

 تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕٟ ٚشؼذ٠لاشٗ. " ِٓ لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر27( ستجغ تٌفمشذ تلأٌٚٝ ِٓ تٌّثدذ "2)

 2( تٔظش. عثٌّثْ، ػدذ تٌؼض٠ض ِذّذ. شؼ١ٍك ػٍٝ لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ 3)

 .206. ستَ الله. ص: 2017/ 29لؼثب١ر "شفغ١ش"، ِجٍر تٌؼذتٌر ٚتٌمثْٔٛ. تٌؼذد  2016ٌغٕر 
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انتيكت حقوقيم الدستورية الحق في تقديم طمب التفسير، لا يترتب عميو حرمانيم من المجوء إلى 
القضاء عند وقوع الانتياك، بل يأتي من باب توفير مزيد من الضمانات والوسائل لحماية حقوقيم 

اىيك عن أن الاختلاف في تطبيق النصوص التشريعية وما قد يترتب عميو من الدستورية، ن
اختلاف في آثارىا ومن ثم التمييز بين المخاطبين بأحكاميا، يشكل في ذاتو انتياك لمحق في 
المساواة كحق دستوري ودون أن يقيم ىذا الانتياك خصومة في مواجية الجيات التي اختمفت في 

لتالي سيكون لجوء الأشخاص إلى المحكمة الدستورية العميا عبر طمب تطبيق تمك النصوص، وبا
 التفسير ىو السبيل لوقف انتياك ذلك الحق.

وتجدر الإشارة إلى أن النص في قانون المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني عمى تخويل    
لتشريعية الأشخاص تقديم طمب التفسير يفترض ضمناً شرط موضوعي آخر لا يتعمق بالنصوص ا

نما بمقدم الطمب في حال كان من الأشخاص، وىو وقوع انتياك لحقوقو  محل التفسير وا 
الدستورية، حيث لم يجز المشرع الفمسطيني تقديم طمب التفسير للأشخاص إلا لمن انتيكت 
حقوقو الدستورية، مما يقتضي وجود ىذا الانتياك لقبول طمب التفسير من قبل المحكمة 

ميا، والقول بغير ذلك يعني جواز نظر المحكمة في طمب التفسير المقدم من الدستورية الع
ن لم يقع انتياك لحقوقيم الدستورية، وىو ما يشكل مخالفة صريحة لإرادة المشرع.  الأشخاص وا 

 بيانات طمب التفسير. -2
حدد كؿ مف المشرع الفمسطيني والمصري في قانوف المحكمة الدستورية العميا مجموعة مف    
 -لبيانات التي يشترط إيرادىا في طمب التفسير المقدـ لممحكمة، وىي:ا
" في قانوف 30وىو بياف يمكف استخلاصو مف نص المادة "، بيان الجيات التي طمبت التفسير - أ

" مف قانوف المحكمة المصري، 33المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني والتي يقابميا المادة "
مع مراعاة أن فسير تـ تقديمو مف قبؿ الجيات المحددة قانوناً، وذلؾ لمتأكد مف أف طمب الت

تقديم الطمب من قبل الأشخاص حسب قانون المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني يقتضي 
في تقديرنا بيان ما وقع من انتياك لحقوقيم الدستورية حتى يتسنى لممحكمة التحقق من 

 وقوعو لقبول طمب التفسير.
وىذا البياف يعتبر مف البيانات الجوىرية في طمب ، يعي المراد تفسيرهبيان النص التشر  - ب

التفسير، فيو يشكؿ موضوع التفسير، لا سيما وأف محؿ التفسير الذي تختص بو المحكمة 
الدستورية ىو النص التشريعي، فخمو طمب التفسير مف بياف ذلؾ النص، يؤدي إلى عدـ قدرة 

 .(1)سير، مما يترتب عميو رفض الطمبالمحكمة عمى إعماؿ اختصاصيا بالتف

                                                           

(
1

 .175( تٔظش. فىشٞ. ص: 
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دراج ىذا البياف في طمب التفسير لا ، بيان ما أثاره النص التشريعي من خلاف في التطبيق - ت وا 
تأتي أىميتو مف كونو يعد فقط مف البيانات الرئيسية التي اشترطيا المشرع الفمسطيني 

في طمب التفسير، وىو والمصري في الطمب، بؿ أيضاً لارتباطو بإحدى الشروط الموضوعية 
أف يكوف النص التشريعي المراد تفسيره قد أثار خلافاً في التطبيؽ، مما يقتضي عدـ إغفاؿ 
إيراد ذلؾ البياف في طمب التفسير لتمكيف المحكمة الدستورية مف الوقوؼ عمى ما أثاره النص 

 التشريعي مف خلاؼ عند تطبيقو والتحقؽ منو.
وىو أيضاً كالبياف السابؽ يرتبط ، تي تستوجب توحيد تفسيرهبيان أىمية النص التشريعي ال - ث

بالأىمية كشرط موضوعي في طمب التفسير، خاصةً وأف المحكمة الدستورية تراقب عمى مدى 
توافر ىذا الشرط قبؿ شروعيا في التفسير، وتقرر رفض الطمب في حاؿ ارتأت عدـ وجود تمؾ 

 .(1)الأىمية لمنص التشريعي المراد تفسيره
ميو يتضح أف إغفاؿ أيٍ مف ىذه البيانات في طمب التفسير يترتب عميو عدـ قبوؿ المحكمة ع

قضائية  1لسنة  2لمطمب، ومف أمثمة ذلؾ قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
مف القانوف "تفسير"، والذي جاء فيو "لما كاف ما تقدـ وكاف طمب تفسير البند "ثالث" مف المادة الثانية 

الخاص بالمصانع والمعامؿ والورش، لـ يتضمف بياناً بالمبررات والأسانيد  1960" لسنة 87رقـ "
 .(2)التي تستدعي التفسير ضماناً لوحدة التطبيؽ القضائي، فإنو يكوف غير مقبوؿ"
، لذلك لا نتفق مع توجو كما يتضح أف إيراد تمؾ البيانات ينسحب عمى كافة طمبات التفسير

" من قانون المحكمة الدستورية العميا، التي نصت عمى أن 24لمشرع الفمسطيني في المادة "ا
تفسير  -تفسير نصوص القانون الأساسي. ب -أ -2"تختص المحكمة دون غيرىا بما يمي ... 

التشريعات إذا أثارت خلافاً في التطبيق، وكان ليا من الأىمية ما يقتضي تفسيرىا...."، نظراً 
القانون الأساسي كمحل لمتفسير في فقرة مستقمة عن التشريعات التي جاءت مقرونة دون  لإيراده

القانون الأساسي بشرطي إثارتيا لمخلاف التطبيق وأىميتيا التي تستوجب تفسيرىا، في حين أنو 
قد أوجب بيان ىذه الشروط في كافة طمبات التفسير بغض النظر عن التشريع محل التفسير طبقاً 

" في ذات القانون، مما يعني أن شرطي الخلاف في تطبيق النصوص 33الثانية من المادة " لمفقرة
، يجب  -وفق ما سبق بيانو –التشريعية وأىميتيا التي تستوجب تفسيرىا كشروط موضوعية

 توافرىا أيضاً في طمب تفسير نصوص القانون الأساسي.

                                                           

(
1

 1دذ تٌؼض٠ض ِذّذ. شؼ١ٍك ػٍٝ لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ ( ستجغ. عثٌّثْ، ػ

 .52-51. ستَ الله. ص: 2016/ 27لؼثب١ر "شفغ١ش". ِجٍر تٌؼذتٌر ٚتٌمثْٔٛ. تٌؼذد  1ٌغٕر 

(
2

غصٙث لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍ 1ٌغٕر  2( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 .211.أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تلأٚي. ص:5/4/1980تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

25

??? ???: ?????? ??????? ????????? ?????? ???????? ????? ??????? ?????????

Published by Arab Journals Platform, 2019



 أبو مطر عبدالله محمد

  9 ، العدد97 ، المجمد9172غزة، سمسمة العموم الإنسانية  -مجمة جامعة الأزىر (911)
 

 .وسيمة اتصال المحكمة الدستورية العميا بطمب التفسير -3
يتفؽ المشرع الفمسطيني والمصري في إناطة تقديـ طمب التفسير بوزير العدؿ باعتباره وسيمة 
اتصاؿ المحكمة الدستورية بطمب التفسير، لذلؾ فإنو يترتب عمى تقديـ الطمب مف جية أخرى 
ا لممحكمة رفضيا قبوؿ ىذا الطمب، وىو ما ذىبت إليو المحكمة الدستورية العميا المصرية في قرارى

قضائية "تفسير" والذي جاء فيو "ولما كاف كذلؾ وكاف طمب التفسير  2لسنة  1في القضية رقـ 
" 33الماثؿ لـ يقدـ إلى المحكمة مف وزير العدؿ بناءً عمى طمب مف الجيات المحددة في المادة "

نما أحيؿ إلييا مف محكمة جنوب القاىرة الابتدائية فإنو يكوف غير مقبوؿ"  .(1)سالفة الذكر وا 
ولعل ما يثير التساؤل ىنا حول وزير العدل باعتباره وسيمة اتصال المحكمة الدستورية العميا       

بطمب التفسير، ىو فيما إذا كان يمتمك أية سمطة تجاه رفض الطمب في حال عدم اشتمالو عمى 
ددىا البيانات التي اشترطيا المشرع في ىذا الطمب عند تقديمو لو من قبل الجيات التي ح

القانون، أم أن دوره يقتصر عمى مجرد تقديم الطمب لممحكمة دون رفضو، وفي حال عدم امتلاكو 
لتمك السمطة، فما ىي الغاية المرجوة من جعل وزير العدل وسيمة اتصال المحكمة الدستورية 
 العميا بطمب التفسير، كما أنو لو سممنا بامتلاكو لسمطة تقديرية إزاء رفض الطمب، فما ىي
مسوغات ىذا الرفض، فيل ىي عدم توافر تمك البيانات، أم أنيا تتجاوز ذلك نحو منحو سمطة 
تقدير مدى جديتو بالتحقق من مدى توافر شروطو الموضوعية، ورفض الطمب عمى أساس عدم 

 توافر ىذه الجدية؟ 
يشير إلى أف  يأتي طرح ىذه التساؤلات نظراً لتبايف الآراء تجاه سمطة وزير العدؿ، فيناؾ مف   

سمطتو مقيدة وليس لو الامتناع عف تقديـ طمب التفسير لممحكمة الدستورية العميا طالما قدـ إليو مف 
، في مقابؿ مف يرى أف المشرع لـ يعمؽ قبوؿ طمب التفسير لممحكمة (2)الجيات المحددة في القانوف

نما لغاية إخضاع الطمب الدستورية عمى شرط تقديمو مف وزير العدؿ عمى سبيؿ الحصر عبثاً،  وا 
لسمطة وزير العدؿ التقديرية قبؿ إحالتو إلى المحكمة لمتحقؽ مف جديتو ومدى اتفاقو مع القانوف، 

 .(3)كتقدير وزير العدؿ لجدية الخلاؼ الذي يثيره النص المراد تفسيره في التطبيؽ
العدل سمطة قبول أو  وفي تقديرنا الذي نتفق فيو مع الرأي الأول من حيث عدم امتلاك وزير   

رفض طمب التفسير إذا ما قدم لو من الجيات التي حددىا القانون، فإننا نتفق مع الرأي الثاني 

                                                           

(
1

ق "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ  2ٌغٕر  1( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 .22لأٚي. ص:. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء ت17/1/1981خصثس٠خ 

(. تٌشلثخر تٌمؼثب١ر ػٍٝ دعصٛس٠ر تٌمٛت١ٔٓ فٟ تٌفمٗ ٚتٌمؼثء. دتس 2000( ستجغ. دغ١ٕٓ، إخشت١ُ٘ ِذّذ. )2)

(. سلثخر دعصٛس٠ر 1995. عثٌّثْ، ػدذ تٌؼض٠ض ِذّذ. )126تٌٕٙؼر تٌؼشخ١ر. )د. ؽ(. تٌمث٘شذ. ص:

 .150. فىشٞ. ص:312. ِذ٠ٕر ٔظش. ص:1تٌمٛت١ٔٓ. دتس تٌفىش تٌؼشخٟ. ؽ

 .125-124( تٔظش، تٌصشوّثٟٔ. ص: 3)
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من حيث وجود غاية لدى المشرع في اشتراطو تقديم طمب التفسير من خلال وزير العدل، لكن 
قانون، فباستجلاء ليس لإخضاع ىذا الطمب لسمطة وزير العدل لتقدير مدى جديتو واتفاقو مع ال

الإرادة الضمنية لممشرع الفمسطيني والمصري من خلال النص عمى أنو "يجب أن يبين في طمب 
التفسير النص التشريعي المطموب تفسيره وما أثاره من خلاف في التطبيق ومدى أىميتو التي 

فسير يعتبر شرط تستدعي تفسيره تحقيقاً لوحدة تطبيقو"، يتضح أن إيراد ىذه البيانات في طمب الت
لقبول طمب التفسير من قبل المحكمة وليس من قبل وزير العدل، وىو ما يؤكده قرار المحكمة 

قضائية "تفسير" سابق الذكر، والذي رفضت  1لسنة  2الدستورية العميا المصرية في القضية رقم 
عي التفسير ضماناً فيو المحكمة طمب التفسير لعدم تضمينو بياناً بالمبررات والأسانيد التي تستد

لوحدة تطبيق النصوص المراد تفسيرىا، ودون أن تنتيي المحكمة في ىذا القرار إلى اشتراط قيام 
ن  وزير العدل بالرقابة ابتداءً عمى مدى إيراد ذلك البيان في طمب التفسير قبل تقديمو لممحكمة، وا 

 مب التفسير.من دلالة لذلك فيي عدم امتلاك وزير العدل سمطة تقديرية تجاه ط
تمك السمطة وتقدير جدية الطمب إضافة إلى أن المشرع لو اتجيت إرادتو نحو منح وزير العدل    

لنص عمى ذلك صراحةً كما ىو الحال في النص عمى منح المحاكم أو الييئات ذات الاختصاص 
ا في القضائي سمطة تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية الذي يثيره أحد الخصوم أثناء نظرى

 .(1)المنازعات
كما أن التسميم بامتلاك وزير العدل سمطة تقديرية تجاه طمب التفسير يترتب عميو جواز 

أي قبل  – 1976رفضو ليذا الطمب، وىو ما ذىبت إليو المحكمة الإدارية العميا المصرية عام 
تعدو أن  لكن بمسوغ أن طمبات التفسير لا -صدور قانون المحكمة الدستورية العميا المصري

تكون مجرد مقترحات أو رغبات يجوز لوزير العدل أن يقرر رفضيا، نافيةً عن ىذا القرار طبيعتو 
، مما يعني وحسب توجو (2)الإدارية كونو لا ينشأ أو يعدل أو يمغي مركزاً قانونياً لمقدم الطمب

                                                           

(
1

" 29" ِٓ لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕٟ ٚشؼذ٠لاشٗ ٚتٌّثدذ "27( ستجغ تٌفمشذ تٌعثٌعر ِٓ تٌّثدذ "

 ِٓ لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظشٞ ٚشؼذ٠لاشٗ.

(
2

ِث  "أ1/5/1976ْجٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ فمذ جثء فٟ دىُ تٌّذىّر تلإدتس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر تٌظثدس فٟ (

٠مذِٗ خؼغ تلأفشتد أٚ ت١ٌٙةثز إٌٝ ٚص٠ش تٌؼذي ِٓ ؽٍدثز لاشخثر إجشتءتز شفغ١ش ٔظٛص لث١ٔٛٔر ِث، 

لا شؼذٚ فٟ دم١مصٙث أْ شىْٛ ِجشد ِمصشدثز أٚ سغدثز ٠جٛص ٌٍٛص٠ش أْ ٠غصج١ح ٌٙث أٚ أْ ٠طشدٙث 

تٌصٟ أٚسد٘ث لثْٔٛ تٌّذىّر تٌؼ١ٍث ، ٠ٕٚدٕٟ ػٍٝ رٌه أْ  دغح شمذ٠شٖ ٌّذٜ شٛفش ِدشستز ؽٍح تٌصفغ١ش

سفغ تٌٛص٠ش طشتدرً أٚ ػّٕثً ٌصٍه تٌطٍدثز لا ٠ٕشا ِشوضتً لث١ٔٛٔثً ِؼ١ٕثً ٌّمذَ تٌطٍح تٌّشفٛع، 

ِٚٓ ظُ فإْ تٌصظشف ِٓ جثٔح تٌٛص٠ش لا ٠ؼصدش لشتستً إدتس٠ثً لافصمثدٖ سوٕثً جٛ٘ش٠ثً ِٓ أسوثْ تٌمشتس 

ٓ تٌّذً تٌزٞ ٠صّعً فٟ إٔشثء أٚ شؼذ٠ً أٚ إٌغثء ِشوضتً لث١ٔٛٔثً". تٔظش. دىُ تٌّذىّر تلإدتسٞ ٚ٘ٛ سو

.تٌّٛعٛػر تلإدتس٠ر تٌذذ٠عر. ِدثدئ 1/5/1976تلإدتس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

(. 222) ( لثػذذ15.غ )1985ٚدصىؼث1946َتٌّذىّر تلإدتس٠ر تٌؼ١ٍث ٚفصثٜٚ تٌجّؼ١ر تٌؼ١ِّٛر ِٕزػثَ

 .372ص: 
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 أبو مطر عبدالله محمد

  9 ، العدد97 ، المجمد9172غزة، سمسمة العموم الإنسانية  -مجمة جامعة الأزىر (919)
 

ر قانون المحكمة المحكمة عدم جواز الطعن فيو أمام القضاء، وىو ما لا نؤيده لا سيما بعد صدو 
الدستورية العميا المصري والفمسطيني، لتعارضو مع إرادة المشرع في ىذا القانون، الذي لم ينص 

وفق  -عمى منح وزير العدل تمك السمطة، ومخالفتو لاجتياد المحكمة الدستورية العميا المصرية 
اً لسمطة المحكمة، ، إضافة إلى أن رفص وزير العدل لطب التفسير يعد اغتصاب-ما سبق بيانو

يجوز الطعن فيو بالإلغاء لما يشوب قرار الرفض من اعتداء جسيم عمى اختصاص المحكمة 
الدستورية العميا واستيلاب لسطمتيا تجاه طمب التفسير، كما أنو يحرم الجيات مقدمة الطمب من 

اص ممن الاتصال بالمحكمة دون سند قانوني سواء تعمق الأمر بالجيات الرسمية أو بالأشخ
انتيكت حقوقيم الدستورية، وبالتالي الإبقاء عمى ىذا الانتياك وكذلك الخلاف في تطبيق نصوص 

قد يكون ليا من الأىمية ما يقتضي توحيد تفسيرىا، وىي موضوعات تختص بتقديرىا تشريعية 
لدى  المحكمة الدستورية العميا وفق مجموعة من الضوابط والموازين القضائية التي يصعب توفرىا

 وزير العدل.
يو نرى أن النص عمى تقديم طمب تفسير التشريعات والقوانين من خلال وزير العدل قد عم

يأتي من باب تنظيم إجراءات تقديم ىذا الطمب باعتباره عضو الحكومة الأكثر اتصالًا ودرايةً 
ريعات والقوانين، بالمجال القانوني والقضائي، خاصةً وأن الحكومة ىي السمطة المكمفة بتنفيذ التش

مما يقتضي أن تكون ىذه الحكومة عمى صمة بطمبات التفسير عبر وزير العدل لضمان سلامة 
، لكن دون أن (1)تنفيذىا لتمك التشريعات والقوانين بما يستجيب مع إرادة ومقاصد المشرع منيا

حو أية سمطة يقود ىذا التفسير إلى أن غاية المشرع من تقديم الطمب عبر وزير العدل إلى من
سواء في تقدير جدية الطمب أو في مواجية المحكمة، حفاظاً عمى استقلاليتيا واختصاصيا 

 الأصيل بيذا الطمب.
ويجدر التنويو فيما يتعمق بتقديم طمب التفسير من قبل وزير العدل، إلى أن المشرع 

نة لوزير العدل لتقديم الفمسطيني والمصري في قانون المحكمة الدستورية العميا، لم يحدد مدة معي
طمب التفسير لممحكمة بعد تقديمو لو من قبل الجيات المحددة قانوناً، وربما ىذا القصور 
التشريعي يجد ما يستدعي استدراكو خاصةً في قانون المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني، كونو 

انتيكت حقوقيم منح الحق في تقديم ىذا الطمب لغير الجيات الرسمية، أي الأشخاص ممن 
السياسي في مواجية وزير العدل لتقديم  -الدستورية، والذين لا يمتمكون ذات التأثير القانوني 

طمب التفسير لممحكمة كتمك الجيات، لذا نوصي بتحديد المشرع لمدة معينة لتقديم ذلك الطمب، 
                                                           

(
1

" يٍ لبٌَٕ انًذكًخ انذسزٕسٚخ 09ٔنؼم رنك فٙ رمذٚشَب ْٕ يب دفغ انًششع انفهسطُٛٙ فٙ انًبدح "( 

انًؼذل نمبٌَٕ  9107نؼبو  02" يٍ انمشاس ثمبٌَٕ سلى 01انؼهٛب ثؼذ رؼذٚهٓب ثًٕجت انًبدح "

 انًذكًخ، إنٗ اػزجبس انذكٕيخ يٍ رٔ٘ انشأٌ فٙ ؽهجبد انزفسٛش.
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 والمصري الفمسطيني لمتشريع وفقاً  بالتفسير العميا الدستورية المحكمة اختصاص

 (911) 9، العدد 97، المجمد 9172نسانية غزة، سمسمة العموم الإ -مجمة جامعة الأزىر
 

التفسير لممحكمة،  مع ترتيب أثر قانوني عمى فوات ىذه المدة دون قيام وزير العدل بتقديم طمب
وذلك بتخويل مقدم الطمب الحق في المجوء مباشرةً لممحكمة الدستورية، كما ىو الحال في الدعوى 

 الأصمية.
 

 المبحث الثالث: الفصل في طمب التفسير والقرار الصادر فيو.
ا، يمر إف طمب التفسير كغيره مف الدعاوى والطمبات التي تختص بنظرىا المحكمة الدستورية العمي   

صدار  بعدة مراحؿ تتضمف مجموعة مف الإجراءات، وذلؾ تمييداً لمفصؿ فيو مف قبؿ المحكمة وا 
قرارىا في الطمب، وىي إجراءات تـ تنظيميا في قانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني 

 والمصري.
 المطمب الأول: إجراءات الفصل في طمب التفسير

ي في قانوف المحكمة الدستورية العميا مجموعة مف الأحكاـ المشرع الفمسطيني والمصر  أقر   
والقواعد المحددة لكيفية مباشرة المحكمة إجراءات الفصؿ في الدعاوى والطمبات ومنيا طمب التفسير، 

" مف قانوف المحكمة الدستورية 32حيث تبدأ ىذه الإجراءات بقياـ قمـ المحكمة حسب نص المادة "
مب التفسير المقدـ مف وزير العدؿ في يوـ وروده لممحكمة في سجؿ خاص، العميا الفمسطيني بقيد ط

عمى أف يقوـ بإعلاـ ذوي الشأف ومنيـ الحكومة خلاؿ خمسة عشر يوـ مف ذلؾ التاريخ، وىو نص 
" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا المصري باستثناء عدـ اعتباره 35مشابو لما جاء في المادة "

 لشأف في طمبات التفسير.الحكومة مف ذوي ا
" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني قياـ قمـ المحكمة 35ويمي ذلؾ وفؽ نص المادة "   

بعرض ممؼ الطمب عمى رئيس المحكمة خلاؿ ثلاثة أياـ مف تقديـ الطمب لتحديد تاريخ الجمسة إلي 
ي الشأف بتاريخ الجمسة حسب قانوف ينظر فييا ىذا الطمب، عمى أف يقوـ قمـ المحكمة بإعلاـ ذو 

" مف ذات القانوف 34، ودوف الحاجة لإعماؿ نص المادة "(1)أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية 
لكؿ مف تمقى إعلاناً بقرار إحالة أو بدعوى أف يودع قمـ كتاب المحكمة -1التي نصت عمى أنو "

لمخصـ الرد  -2مشفوعة بالمستندات.  خلاؿ خمسة عشر يوماً مف تاريخ إعلانو مذكرة بملاحظاتو
عمى ذلؾ بمذكرة ومستندات خلاؿ الخمسة عشر يوماً التالية لانتياء الميعاد السالؼ، فإذا استعمؿ 

                                                           

(
1

٠ؼشع لٍُ -1" ِٓ لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕٟ ٚشؼذ٠لاشٗ ػٍٝ أْ "35ٔظس تٌّثدذ " (

تٌّذىّر ٍِف تٌذػٜٛ أٚ تٌطٍح ػٍٝ سب١ظ تٌّذىّر خلاي ظلاظر أ٠ثَ شث١ٌر لأمؼثء تٌّٛتػ١ذ خثٌّثدذ 

تٌّذىّر إػلاَ رٚٞ  ػٍٝ لٍُ-2تٌغثخمر، ٚرٌه ١ٌذذد شثس٠خ تٌجٍغر تٌصٟ شٕظش ف١ٙث تٌذػٜٛ أٚ تٌطٍح. 

٠ىْٛ ١ِؼثد تٌذؼٛس خّغر -3تٌشأْ خصثس٠خ تٌجٍغر ؽدمثً ٌمثْٔٛ أطٛي تٌّذثوّثز تٌّذ١ٔر ٚتٌصجثس٠ر. 

ػشش ٠ِٛثً ػٍٝ تلألً، ِث ٌُ ٠أِش سب١ظ تٌّذىّر فٟ دثٌر تٌؼشٚسذ، ٚخٕثءً ػٍٝ ؽٍح رٚٞ تٌشأْ 

 تلأِش إ١ٌُٙ ِغ تلإخطثس خصثس٠خ تٌجٍغر".خصمظ١ش ٘زت ت١ٌّؼثد إٌٝ ِث لا ٠مً ػٓ ظلاظر أ٠ثَ، ٠ٚؼٍٓ ٘زت 
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 أبو مطر عبدالله محمد

  9 ، العدد97 ، المجمد9172غزة، سمسمة العموم الإنسانية  -مجمة جامعة الأزىر (911)
 

لا يجوز لقمـ  -3الخصـ حقو في الرد كاف للأوؿ التعقيب بمذكرة خلاؿ خمسة عشر يوماً التالية. 
، وعميو أف 1،2ي البنديف )الكتاب أف يقبؿ بعد انقضاء المواعيد المبينة ف ( أعلاه أوراقاً مف الخصوـ

يحرر محضراً يثبت فيو: تاريخ تقديـ ىذه الأوراؽ، واسـ مقدميا، وصفتو"، والتي يقابميا نص المادة 
" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا المصري، فياتاف المادتاف في كلا القانونيف تسرياف بشأف 37"

خصومة ولا تسريا بشأف طمب التفسير الذي لا محؿ فييا لمخصومة، وىو  الدعاوى التي تنطوي عمى
ما قضت بو المحكمة الدستورية العميا المصرية في بعض أحكاميا، ومف أمثمة ذلؾ قرارىا في 

قضائية "تفسير"، والذي أكدت فيو المحكمة عمى أف طمب التفسير التشريعي  17لسنة  2القضية رقـ 
يتنازع أطرافيا حقوقاً يطمبونيا أو يجحدونيا، ولا يتـ الفصؿ فيو عمى ضوء  "لا يقيـ خصومة قضائية

طمباتيـ الختامية التي تؤيدىا وسائؿ دفاعيـ التي يتكافأوف في أسمحتيا، وكاف إعماؿ المحكمة 
مف قانونيا )التصدي( يقتضييا أف تتحقؽ  27الدستورية العميا لمرخصة المنصوص عمييا في المادة 

ف قياـ تمؾ الصمة بيف النصوص القانونية المدعى مخالفتيا لمدستور والنزاع المعروض عمييا، وكاف م
معنى النزاع وعمى ما تقدـ يقابؿ الخصومة القضائية التي لا يندرج تحتيا طمب التفسير، فإف 

ي في المادة ، كما أف المشرع الفمسطين(1)مباشرتيا لرخصتيا ىذه لا يكوف ليا مف سند ليسوغ إعماليا"
" أحكاـ المحكمة " مف قانوف المحكمة الدستورية العميا بإيرادىما عبارة49" والمصري في المادة "41"

في الدعاوى الدستورية وقراراتيا بالتفسير..."، يكونا قد فرقا بيف الدعاوى التي تصدر فييا أحكاـ 
 .(2)نطوي عمى خصومةتفصؿ في خصومة وبيف طمبات التفسير التي تصدر فييا قرارات لا ت

قانوف المحكمة الدستورية العميا المصري، يتضح أنو  لكف بالنظر إلى إجراءات طمب التفسير في   
" 39أقر إجراءات مغايرة فيما يتعمؽ باستكماؿ ىذه الإجراءات، حيث يقوـ قمـ المحكمة وفؽ المادة "

اليوـ التالي لقيد الطمب، لتتولى مف ذلؾ القانوف بعرض ممؼ طمب التفسير عمى ىيئة المفوضيف في 
لتحضير موضوع الطمب، وفي سبيؿ ذلؾ منحيا المشرع مجموعة مف الصلاحيات كالاتصاؿ 

"مف قانوف 40بالجيات ذات الشأف لمحصوؿ عمى ما يمزـ مف بيانات وأوراؽ، كما أنو وحسب المادة "
يتـ فيو تحديد المسائؿ  المحكمة وبعد انتياء الييئة مف تحضير موضوع الطمب، تُودع تقريراً 

الدستورية والقانونية المثارة عمى أف يكوف رأي الييئة في ىذه المسائؿ مسبباً، ويحؽ لذوي الشأف 
الاطلاع عمى ىذا التقرير وطمب صورة عنو مف خلاؿ قمـ المحكمة، لكف يؤخذ عمى ىذه المادة أنيا 

                                                           

(
1

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث  17ٌغٕر  2( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 . 821. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌغثخغ. ص: 21/10/1995تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

(
2

ٔث "فصذٟ فىشٞ"، إٌٝ أٔٗ إرت وثْ ؽٍح تٌصفغ١ش ٠شىً خظِٛر ٚشُ تٌصغ١ٍُ خأْ ( ٚفٟ ٘زت تٌظذد ٠ش١ش أعصثر

، ٚدٛي 183ٚص٠ش تٌؼذي أدذ أؽشتف ٘زٖ تٌخظِٛر، فأ٠ٓ إرتً تٌطشف ت٢خش؟. ستجغ، فىشٞ، ص: 

رتز تٌّٛػٛع ٠ّىٓ تٌشجٛع إٌٝ. تٌٕجثس، ِذّذ. شؼ١ٍك ػٍٝ لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر 

 .234. ستَ الله. ص:2017/ 29"شفغ١ش". ِجٍر تٌؼذتٌر ٚتٌمثْٔٛ. تٌؼذد  2016ٌغٕر  3سلُ  فٟ تٌطٍح
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 والمصري الفمسطيني لمتشريع وفقاً  بالتفسير العميا الدستورية المحكمة اختصاص

 (911) 9، العدد 97، المجمد 9172نسانية غزة، سمسمة العموم الإ -مجمة جامعة الأزىر
 

يداع تقريرىالـ تحدد آجالًا معينة لتحضير ىيئة المفوضيف لموضوع الطم ف اشترط قانوف (1)ب وا  ، وا 
" منو عمى رئيس المحكمة أف يقوـ بتحديد تاريخ الجمسة خلاؿ أسبوع مف 41المحكمة في المادة "

، وىو ما لـ يسمكو المشرع الفمسطيني، الذي لـ ينص (2)إيداع تقرير ىيئة المفوضيف لنظر الطمب 
لتحديد تاريخ الجمسة بعد عرض ممؼ الطمب  عمى أجؿ معيف يجب عمى رئيس المحكمة الالتزاـ بو

كما لـ يشترط أيضاً وجوب حضور جية معينة جمسات المحكمة،  عميو مف قبؿ قمـ المحكمة،
" مف قانوف المحكمة حضور أحد أعضاء ىيئة 42كالمشرع المصري الذي أوجب في المادة "

ث اكتفى المشرع المفوضيف جمسات المحكمة عمى أف يكوف بدرجة مستشار عمى الأقؿ، حي
لا يجوز مباشرة الإجراءات أماـ " مف قانوف المحكمة عمى أنو "31الفمسطيني بالنص في المادة "

المحكمة إلا بواسطة النائب العاـ أو أحد مساعديو ممثلًا عف مؤسسات الدولة، ومف باقي الخصوـ 
، علاوةً عمى (3)متصمة"بواسطة محاـ لا تقؿ مدة خبرتو وممارستو لمينة المحاماة عف عشر سنوات 

                                                           

(
1

" ِٓ لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظشٞ ػٍٝ أْ " شٛدع ١٘ةر تٌّفٛػ١ٓ خؼذ 40( ٔظس تٌّثدذ "

 ١ٙث ِغددثً شذؼ١ش تٌّٛػٛع شمش٠شت ًشذذد ف١ٗ تٌّغثبً تٌذعصٛس٠ر ٚتٌمث١ٔٛٔر تٌّعثسذ ٚسأٜ ت١ٌٙةر ف

٠ٚجٛص ٌزٜٚ تٌشأْ أْ ٠طٍؼٛت ػٍٝ ٘زت تٌصمش٠ش خمٍُ وصثج تٌّذىّر. ٌُٚٙ أْ ٠طٍدٛت طٛسذ ِٕٗ ػٍٝ .

 ٔفمصُٙ".

(
2

" ِٓ لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظشٞ ػٍٝ أْ "٠ذذد سب١ظ تٌّذىّر خلاي 41( فمذ ٔظس تٌّثدذ "

ث تٌذػٜٛ أٚ تٌطٍح ٚػٍٝ لٍُ تٌىصثج إخطثس رٚٞ أعدٛع ِٓ إ٠ذتع تٌصمش٠ش شثس٠خ تٌجٍغر تٌصٟ شٕظش ف١ٙ

تٌشأْ خصثس٠خ تٌجٍغر خىصثج ِغجً خؼٍُ تٌٛطٛي ٠ٚىْٛ ١ِؼثد تٌذؼٛس خّغر ػشش ٠ِٛثً ػٍٝ تلألً ِث 

ٌُ ٠أِش سب١ظ تٌّذىّر فٟ دثٌر تٌؼشٚسذ ٚخٕثء ػٍٝ ؽٍح رٚٞ تٌشأْ خصمظ١ش ٘زت ت١ٌّؼثد إٌٝ ِث لا 

ش إ١ٌُٙ ِغ تلإخطثس خصثس٠خ تٌجٍغر"، ٠ٚجذس تٌص٠ٕٛٗ إٌٝ أْ تٌمثْٔٛ سلُ ٠مً ػٓ ظلاظر أ٠ثَ ٠ٚؼٍٓ ٘زت تلأِ

" ِىشس ٌمثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر، ٚتٌصٟ ٔظس 44أػثف تٌّثدذ " 2008ٌؼثَ  184

" ِٓ ٘زت تٌمثْٔٛ شٕؼمذ تٌّذىّر فٟ غشفر ِشٛسذ ٌٕظش تٌذػثٜٚ 41ػٍٝ أٔٗ " تعصعٕثء ِٓ دىُ تٌّثدذ "

ي إ١ٌٙث ِٓ سب١ظ تٌّذىّر ٚتٌصٟ ششٜ ١٘ةر تٌّفٛػ١ٓ أٔٙث شخشغ ػٓ تخصظثص تٌّذىّر أٚ تٌصٟ شذث

أٔٙث غ١ش ِمدٌٛر شىلاً أٚ عدك ٌٍّذىّر أْ أطذسز دىّثً فٟ تٌّغأٌر تٌذعصٛس٠ر تٌّعثسذ ف١ٙث، فإرت 

شٛتفشز إدذٜ تٌذثلاز تٌّصمذِر أطذسز تٌّذىّر لشتستً خزٌه ٠عدس فٟ ِذؼش تٌجٍغر ِغ إشثسذ 

 ٛجضذ ٌغددٗ ٚإلا أػثدشٙث ١ٌٙةر تٌّفٛػ١ٓ لإػذتد شمش٠ش فٟ ِٛػٛػٙث".ِ

 2016ٌغٕر  2( شجذس تلإشثسذ إٌٝ أْ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ لشتس٘ث فٟ تٌطٍح سلُ 3)

تػصدشز أْ ٔض  -أٞ لدً شؼذ٠ً لثٔٛٔٙث -، 2/11/2016"شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

" ِٓ ٘زت تٌمثْٔٛ خشأْ تشصشتؽ ِدثششذ تلإجشتءتز أِثِٙث ِٓ لدً ِذثِٟ لا شمً خدششٗ فٟ 31"تٌّثدذ 

تٌّذثِثذ ػٓ ػششذ عٕٛتز ِصظٍر، ٠ٕغذح ػٍٝ ؽٍح تٌصفغ١ش تٌزٞ ٠مذِٗ تٌّذثِٟ خظفصٗ ٚو١لاً ػٓ 

ؼذي ِٓ تٔصٙىس دمٛلٗ تٌذعصٛس٠ر، ٚػ١ٍٗ لشسز تٌّذىّر ػذَ لدٛي ؽٍح تٌصفغ١ش تٌّمذَ ِٓ ٚص٠ش تٌ

ٔفٙ رمذٚشَب أٌ رمذٚى ؽهت انزفسٛش ٌؼذَ شٛفش عٕٛتز تٌخدشذ ٌذٜ تٌّذثِٟ تٌزٞ شمذَ ٌٗ خٙزت تٌطٍح، 

نٕصٚش انؼذل يٍ انشخض انز٘ اَزٓكذ دمٕلّ انذسزٕسٚخ ثٕاسطخ يذبيٙ رزٕافش نذّٚ انخجشح فٙ 

أٚخ إجشاءاد أيبو يجبل انًذبيبح، لا ٚأرٙ إػًبلاً نششؽ لبََٕٙ رسزٕججّ غبٚبد انزذاػٙ أٔ يجبششح 

ٔلا ٚزظٕس أٌ رُظشِ  -كًب سجك انزكش –انًذكًخ، كٌٕ ؽهت انزفسٛش لا ٚشكم خظٕيخ رسزذػٙ رنك 

انًذكًخ ػجش يشافؼخ، ثم نزؼهك ؽهت انزفسٛش ثًسبئم لبََٕٛخ رمزؼٙ فًٍٛ ٚؼذِ أٌ رزٕافش نذّٚ 

نزذمٛك انغبٚخ انًشجٕح يُٓب، انخجشح فٙ يجبل انؼًم انمبََٕٙ ٔأطٕل رمذٚى انطهجبد نهجٓبد انمؼبئٛخ 

" يٍ لبٌَٕ انًذكًخ اشزشؽ فٙ ؽهت انزفسٛش ثٛبٌ انُض 01لا سًٛب ٔأٌ انًششع فٙ انًبدح "

انزششٚؼٙ انًطهٕة رفسٛشِ، ٔيب أصبسِ يٍ خلاف فٙ انزطجٛك، ٔيذٖ أًْٛزّ انزٙ رسزذػٙ رفسٛشِ 

31

??? ???: ?????? ??????? ????????? ?????? ???????? ????? ??????? ?????????

Published by Arab Journals Platform, 2019



 أبو مطر عبدالله محمد

  9 ، العدد97 ، المجمد9172غزة، سمسمة العموم الإنسانية  -مجمة جامعة الأزىر (916)
 

ف قصر الرسوـ عمى الدعاوى التي 45أف المشرع الفمسطيني في المادة " " مف قانوف المحكمة وا 
، بخلاؼ  تختص بنظرىا المحكمة، إلا أنو لـ ينص صراحةً عمى إعفاء طمب التفسير مف الرسوـ

التفسير مف " مف قانوف المحكمة الذي نص عمى إعفاء طمب 52المشرع المصري في المادة "
.  الرسوـ

" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا، تفصؿ المحكمة 36وحسب المشرع الفمسطيني في المادة "    
" مف قانوف المحكمة المصري 45في طمبات التفسير تدقيقاً وبغير مرافعة، وىو ما ورد في المادة "

المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني والتي " مف قانوف 37لكف دوف إيراد عبارة "تدقيقاً"، وطبقاً لممادة "
" مف قانوف المحكمة المصري لا تسري عمى طمبات التفسير قواعد الحضور 45يقابميا المادة "

والغياب المقررة في قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية، ىذا الأخير الذي يسري عمى طمبات التفسير 
راءات أماـ المحكمة الدستورية العميا، عمى ألا فيما لـ يرد بشأنو نص في القواعد المنظمة للإج

 .(1)يتعارض مع اختصاصات المحكمة والأوضاع المقررة أماميا

                                                                                                                                        

نطهت ٔرمذًّٚ نٕصٚش انؼذل ثظفزّ رذمٛمبً نٕدذح رطجٛمّ. ػهّٛ فئٌ دٔس انًذبيٙ ٚمزظش ػهٗ إػذاد ا

ٔكٛلاً ػٍ يٍ اَزٓكذ دمٕلّ انذسزٕسٚخ ٔلا ًٚزهك لبََٕبً يجبششح أ٘ إجشاء أيبو انًذكًخ ثشأٌ ؽهت 

" يٍ لبََٕٓب إنٗ ٔصٚش انؼذل، ٔثبنزبنٙ 01انزفسٛش، انز٘ ٚؼٕد رمذًّٚ نهًذكًخ ٔفك طشٚخ انًبدح "

"، يًب ٚؼكس رٕجّ انًششع َذٕ 00بل انًبدح "رخشط إجشاءاد رمذٚى ؽهت انزفسٛش ػٍ َطبق إػً

اسزضُبء إجشاءاد رمذٚى ؽهت انزفسٛش يٍ أدكبو ْزِ انًبدح، ٔنؼم انذنٛم ػهٗ رنك أٌ يذ َطبق انًبدح 

" لإػًبنٓب ػهٗ ؽهجبد انزفسٛش ٚزشرت ػهّٛ جٕاص رمذٚى انطهت يجبششحً إنٗ انًذكًخ يٍ لجم 00"

" 01ٕاد يزظهخ، ْٕٔ يب ٚخبنف طشادخً َض انًبدح "انًذبيٙ انز٘ لا رمم خجشرّ ػٍ ػشش سُ

ٔسٛكٌٕ ارظبل انًذكًخ ثٓزا انطهت فٙ دبل لجٕنّ يُبفٛبً نلأٔػبع انًمشسح فٙ لبََٕٓب، كًب أَّ ٔفٙ 

دبل رى انزسهٛى ثأٌ يذ َطبق رهك انًبدح ػهٗ ؽهت انزفسٛش لا ٚؼُٙ أٌ ٚزى رمذٚى ْزا انطهت يجبششحً 

" يٍ لبٌَٕ انًذكًخ، فئٌ رنك سٛزشرت 01انؼذل، انزضايبً ثأدكبو انًبدح "نهًذكًخ ثم يٍ خلال ٔصٚش 

" فًٛب ٚزؼهك ثؼذو يجبششح الإجشاءاد أيبو انًذكًخ إلا 00ػهّٛ أٌ انششٔؽ انٕاسدح فٙ انًبدح "

ثٕاسطخ يًضم ػٍ ْٛئخ لؼبٚب انذٔنخ أٔ يذبيٙ لا رمم خجشرّ ػٍ ػشش سُٕاد يزظهخ رسش٘ فٙ 

ػُذ رمذٚى انطهت نّ ثغغ انُظش ػٍ انجٓخ انزٙ لذيزّ، الأيش انز٘ ٚزمشس يؼّ يٕاجٓخ ٔصٚش انؼذل 

" يٕجّ يٍ لجم انًششع إنٗ 00ػًُبً اػزجبس ٔصٚش انؼذل جضءاً يٍ انًذكًخ، كٌٕ َض انًبدح "

انًذكًخ ٔنٛس نٕصٚش انؼذل، ْٕٔ يب لا ٚسزمٛى ٔانًُطك انمبََٕٙ انسهٛى ٔلا ُٚسجى يغ إسادح انًششع 

" نزُظّى ثشكم خبص إجشاءاد رمذٚى ؽهت انزفسٛش، 01انز٘ َشٖ أَّ لذ أفشد انًبدح " ٔفهسفزّ،

ثبػزجبسِ لا ٚؼذ خظٕيخ كجبلٙ انذػبٖٔ ٔانطهجبد انزٙ رخزض انًذكًخ ثبنُظش ٔانفظم فٛٓب، 

"، انزٙ أفشدْب انًششع نزُظٛى كٛفٛخ يجبششح إجشاءاد رهك انذػبٖٔ 00ٔكبسزضُبء ػهٗ أدكبو انًبدح "

إنٗ أٌ لٛذ ؽهت  -ْٕٔ يب َزفك يؼّ –هجبد أيبو انًذكًخ، كًب ٚشٛش "يذًذ ػجذ انظبْش" ٔانط

انزفسٛش يٍ لجم لهى انًذكًخ ٚزى ثًجشد رمذٚى ْزا انطهت يٍ ٔصٚش انؼذل دٌٔ انذبجخ نًذبيٙ، ْٕٔ 

ىّر ستجغ. ػدذ تٌظث٘ش. ِذّذ، شؼ١ٍك ػٍٝ لشتس تٌّذيب ٚخزهف ػٍ يجبششح الإجشاءاد أيبو انًذكًخ. 

/ 29" "شفغ١ش". ِجٍر تٌؼذتٌر ٚتٌمثْٔٛ. تٌؼذد 2016ٌغٕر  2تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ 

 .222-221. ستَ الله. ص: 2017

(
1

" ِٓ لثْٔٛ 28" ِٓ لثْٔٛ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕٟ ٚشؼذ٠لاشٗ ٚتٌّثدذ "26( تٔظش تٌّثدذ "

 ٚشؼذ٠لاشٗ. تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظشٞ
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 والمصري الفمسطيني لمتشريع وفقاً  بالتفسير العميا الدستورية المحكمة اختصاص

 (911) 9، العدد 97، المجمد 9172نسانية غزة، سمسمة العموم الإ -مجمة جامعة الأزىر
 

"مف قانوف المحكمة الدستورية العميا 40وتعتبر قرارات المحكمة في طمبات التفسير وفقاً لممادة "  
 ية وغير قابمة لمطعف." مف قانوف المحكمة المصري نيائ48الفمسطيني والتي يقابميا المادة "

 
 المطمب الثاني: الطبيعة القانونية لمقرار الصادر في طمب التفسير وآثاره وحجيتو

بالنظر إلى دواعي تفسير النصوص القانونية والعمة منيا، وىي ما تثيره مف خلاؼ في التطبيؽ    
رية بالتفسير يقتضي وأىميتيا التي تستدعي وحدة تفسيرىا، فإف القرار الصادر عف المحكمة الدستو 

وىو ما أخذ بو المشرع الفمسطيني والمصري، فقد نصت ، (1)أف يكوف ممزماً لسمطات الدولة والكافة
أحكاـ " " مف قػػػػػػػػانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني عمى أف41الفقرة الأولى مف المادة"

وتحقيقاً لعػػػمـ ، "لجميع سمطات الدولة والكافةالمحكمة في الدعاوى الدستورية وقراراتيا بالتفسير ممزمة 
تنشر  "" مػػػػػػف ذات القانوف عمػػػػػػػى أف53سمطػػػػػػػػػات الدولة والكػػػػػػافة بيذه القرارات، نصػػػػػػػػت المادة "

رية العػػػػػػػميا ويقابؿ ىذه النصوص في قانوف المحػػػػػكمة الدسػػػػػتو ، قرارات المحػػػػػػػكمة في الجريدة الرسمية"
أحكاـ المحكمة في الدعػػػػػػػاوى الدستورية وقػػػػػػػػػراراتيا  "التي جػػػػػػػػاء فييا"49"المصػػػػػػػػػػػػري نص المػػػػػػػػػػػػادة 

فقرة بالتفسػػػػػػػير ممػػػػػػزمة لجميع سمطات الدولة ولمكػػػػػػػافة، وتنػػػػشر الأحكاـ والقرارات المشار إلييا في ال
السابقة في الجريدة الرسمية وبغير مصروفات خلاؿ خمسة عشر يوماً عمى الأكثر مف تاريخ 

التي نصت عمى أف  2014" مف الدستور المصري لعاـ 195، وىو ما أكدت عميو المادة ""صدورىا
مة تنشر في الجريدة الرسمية الأحكاـ والقرارات الصادرة مف المحكمة الدستورية العميا، وىي ممز "

لمكافة وجميع سمطات الدولة، وتكوف ليا حجية مطمقة بالنسبة ليـ. وينظـ القانوف ما يترتب عمى 
الحكـ بعدـ دستورية نص تشريعي مف آثار"، في حيف أف المشرع الدستوري الفمسطيني لـ في يحدد 

محكمة وتعديلاتو آثار الأحكاـ والقرارات الصادرة عف ال 2003القانوف الأساسي المعدؿ لعاـ 
" منو بالإحالة لمقانوف لبياف آثار أحكاـ 103الدستورية العميا كنظيره المصري، مكتفياً في المادة "

 المحكمة.
ويثار التساؤل فيما يتعمق بالقرار الصادر عن المحكمة الدستورية العميا في طمب التفسير حول 

 طبيعتو وآثاره؟
 الطبيعة القانونية لقرار التفسير وآثاره. -1
التفسير باعتباره عممية تستيدؼ استجلاء الإرادة الحقيقة لممشرع مف النصوص القانونية  إف   

، فإف قرار التفسير يعد بطبيعتو القانونية كاشفاً عف تمؾ (2)وتحديد مقاصده منيا عند وضعو ليا
                                                           

(
1

 .191تجغ. فىشٞ. ص:( س

(
2

لؼثب١ر  4ٌغٕر  1( أوذز ػٍٝ ٘زت تٌّؼٕٝ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ لشتس٘ث فٟ تٌطٍح سلُ 

 إٌٝ خثٌٕغدر تخصظثطٙث ِّثسعصٙث ِجثي ٚفٟ تٌّذىّر، ٘زٖ "شفغ١ش"، ٚتٌزٞ جثء ف١ٗ " ٚد١ط أْ
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 أبو مطر عبدالله محمد

  9 ، العدد97 ، المجمد9172غزة، سمسمة العموم الإنسانية  -مجمة جامعة الأزىر (911)
 

نما مف وقت إقرار النصوص القانونية ا لمراد الإرادة والمقاصد ليس مف تاريخ صدوره عف المحكمة، وا 
تفسيرىا، مما يترتب عميو سرياف قرار التفسير بأثر رجعي، وىو ما أكدت عميو المحكمة الدستورية 

قضائية "تفسير"  17لسنة  1العميا المصرية في العديد مف قراراتيا التفسيرية كقرارىا في القضية رقـ 
صوص القانونية عمى ضوء والذي جاء فيو" وحيث إف المحكمة الدستورية العميا، إذ تحدد مضاميف الن

ولايتيا في مجاؿ تفسيرىا تفسيراً تشريعياً، فذلؾ حملًا عمى المعنى المقصود منيا ابتداءً ضماناً لوحدة 
لعناصر جديدة" عمى القاعدة القانونية التي تفسرىا بما يغير مف محتواىا "تطبيقيا، ودوف إقحاـ 

ييا، أو يردىا إلى غير الدائرة التي قصد أف الحؽ، أو يمبسيا غير الصورة التي أفرغيا المشرع ف
تعمؿ في نطاقيا. بؿ يكوف قرارىا بتفسير تمؾ النصوص كاشفاً عف حقيقتيا، معتصماً بجوىرىا، 

بافتراض أف المشرع أقرىا ابتداءً بالمعنى الذي حددتو المحكمة الدستورية العميا إطاراً "مندمجاً فييا 
منيا لا ينفصؿ عنيا، وىو كذلؾ يرتد إلى تاريخ العمؿ بيا، ليكوف  ليا" ومف ثـ يكوف ىذا القرار جزءاً 

قضائية  32لسنة  1،وقرارىا في القضية رقـ (1)لازماً"–ومنذ سريانيا  -إنفاذىا عمى ضوء ىذا المعنى
"تفسير"، الذي ورد فيو "وحيث إف ىذه المحكمة وىى تباشر ولايتيا في مجاؿ تفسيرىا لمنصوص 

( مف قانونيا، فإف قرارىا بتفسير ىذه النصوص يكوف محدداً 26بنص المادة ) التشريعية الواردة
لدلالتيا تحديداً قاطعاً، كاشفاً عف حقيقتيا، ليندمج ىذا القرار في تمؾ النصوص باعتباره جزءاً منيا، 

عمى ضوء التفسير  التشريعي  –لا ينفصؿ عنيا، ومف ثـ يرتد إلى تاريخ العمؿ بيا، ليكوف نفاذىا 
 ."(2)لازماً منذ سريانيا –لمضمونيا 

وتجدر الإشارة إلى أف طبيعة قرار التفسير وأثره الرجعي ىي ذاتيا بالنسبة لأحكاـ المحكمة في    
الدعاوى الدستورية، وىو ما أكدت عميو المحكمة الدستورية العميا المصرية في العديد مف أحكاميا، 

إف ئية "دستورية"، الذي ورد فيو ضمف مبادئ الحكـ "قضا 9لسنة  37ومنيا حكميا في القضية رقـ 
                                                                                                                                        

 ِث خصٛػ١خ تٌصفغ١ش ِذً تٌمثٟٔٛٔ تٌٕض ِؼّْٛ شذذ٠ذ ػٍٝٚلا٠صٙث  شمصظش إّٔث تٌصشش٠ؼٟ، تٌصفغ١ش

 تٌصٟ تٌغث٠ر ػٕذ ٚٚلٛفثً  تٌٕض، ٘زت ِٓ ٌّمثطذٖ تٌّششع شذش٠ثً  إستدذ ػٛء ػٍٝ أٌفثظٗ ِٓ أخُٙ

."، ٚإْ وثٔس تٌّذىّر رتشٙث لذ خثٌفس ٘زت تلاجصٙثد ف١ّث ٠صؼٍك خذذٚد ٚلا٠صٙث .شمش٠شٖ ِٓ تعصٙذفٙث

لؼثب١ر "شفغ١ش"، ٚتٌزٞ  3ٌغٕر  2تستز عثخمر ٌٙث، ومشتس٘ث فٟ تٌطٍح سلُ خثٌصفغ١ش تٌصشش٠ؼٟ فٟ لش

تٔصٙس ف١ٗ تٌّذىّر إٌٝ شذذ٠ذ تٌجٙر تٌّخصظر خثٌصظذ٠ك ػٍٝ تٌّؼث٘ذتز تٌذ١ٌٚر ِٚششدصٙث فٟ تٌٕظثَ 

ُ ٚشؼذ٠لاشٗ ٌ 2003تٌمثٟٔٛٔ تٌفٍغط١ٕٟ ٚو١ف١ر تٔفثر٘ث، سغُ أْ تٌمثْٔٛ تلأعثعٟ تٌفٍغط١ٕٟ تٌّؼذي ٌؼثَ 

٠أزِ ػٍٝ شٕثٚي ٘زٖ تٌّٛػٛػثز أٚ شٕظ١ّٙث. ٌّض٠ذ ِٓ تلإ٠ؼثح. تٔظش لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث 

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ فٟ ستَ الله خصثس٠خ  4ٌغٕر  1تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ 

ٌغٕر  2فٟ تٌطٍح سلُ . ٚلشتس٘ث 150. ص:2019. عٕر 153. تٌٛلثبغ تٌفٍغط١ٕ١ر. تٌؼذد 17/2/2019

. تٌٛلثبغ تٌفٍغط١ٕ١ر. 12/3/2018لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ فٟ ستَ الله خصثس٠خ  3

 ِٚث خؼذ٘ث. 87. ص:141تٌؼذد 

(
1

 لؼثب١ر "شفغ١ش". ِشجغ عثخك. 17ٌغٕر  1( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

(
2

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث  32ٌغٕر  1س٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛ( 

 .100. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌؼثشش. ِىشس. ص:14/3/2010تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 
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الأصؿ في الأحكاـ القضائية أنيا كاشفة وليست منشئة، إذ ىي لا تستحدث جديداً ولا تنشئ مراكز 
أو أوضاعاً لـ تكف موجودة مف قبؿ، بؿ ىي تكشؼ عف حكـ الدستور أو القانوف في المنازعات 

الصحيح الذي يلازمو منذ صدوره الأمر الذي يستتبع أف المطروحة عمى القضاء وترده إلى مفيومو 
يكوف لمحكـ بعدـ الدستورية أثر رجعي كنتيجة حتمية لطبيعتو الكاشفة، بياناً لوجو الصواب في 
دستورية النص التشريعي المطعوف عميو منذ صدوره، وما إذا كاف ىذا النص قد جاء موافقاً لمدستور 

عاً، فتتأكد لمنص شرعيتو الدستورية ويستمر نفاذه، أـ أنو صدر وفي حدوده المقررة شكلًا وموضو 
، وىو ذات "(1)متعارضاً مع الدستور فينسمخ عنو وصفو وتنعدـ قيمتو بأثر ينسحب إلى يوـ صدوره

التوجو الذي اعتنقتو المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية بشأف الأثر الرجعي لقراراتيا وأحكاميا، ومف 
( 88المادة ) قضائية "تفسير"، والذي انتيت فيو إلى أف " 3لسنة  8ارىا في الطمب رقـ أمثمة ذلؾ قر 

لعاـ  4المعدؿ بالقانوف رقـ  1998لعاـ  4) لقانوف الخدمة المدنية رقـ  -التنفيذية  اللائحة مف
 (2).البداية..." منذ يجب إعمالو الذي المساواة لمبدأ مخالفة إقرارىا وقت مف - ( 2005

لا أف قاعدة الأثر الرجعي لقرارات المحكمة الدستورية بالتفسير وكذلؾ أحكاميا في الدعاوى إ   
 -الدستوري، يرد عمييا استثناءيف: 

في حاؿ صدور أحكاـ نيائية قبؿ صدور القرار التفسيري أو الحكـ في الدعوى : الأول
لا أدى ذلؾ إلى إىدار حجية تمؾ الأحكاـ أكدت عميو المذكرة الإيضاحية  ، وىو ما(3) الدستورية، وا 

لقانوف المحكمة الدستورية العميا المصرية، وذىبت إليو ىذه المحكمة في العديد مف أحكاميا، كحكميا 
قضائية  16لسنة  175قضائية "دستورية"، وحكميا في القضية رقـ 18لسنة  70في القضية رقـ 

عمالًا لممادة " وكذلؾ القرارات  –مف قانونيا تطبؽ الأحكاـ "49"دستورية"، المذيف ورد فييما أنو وا 
الصادرة عف المحكمة الدستورية العميا عمى الوقائع السابقة عمى نشرىا "إلا ما استقر مف  –التفسيرية 

 .(4)حقوؽ ومراكز صدرت بشأنيا أحكاـ حازت قوة الأمر المقضي"

                                                           

(
1

س فٟ جٍغصٙث لؼثب١ر "دعصٛس٠ر" تٌظثد 9ٌغٕر  37( دىُ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 .256. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث. تٌجضء تٌشتخغ. ص:19/5/1990تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

(
2

لؼثب١ر "شفغ١ش" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث  3ٌغٕر  8( لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ 

 .99. ص:2018. عٕر 150ر. تٌؼذد . تٌٛلثبغ تٌفٍغط25/11/2018١ٕ١تٌّٕؼمذذ فٟ ستَ الله خصثس٠خ 

(
3

 .96تٔظش. تٌصشوّثٟٔ. ص: (

(
4

لؼثب١ر "دعصٛس٠ر" تٌظثدس فٟ  18ٌغٕر  70( دىُ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

. دىُ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث 65. ص:46.تٌجش٠ذذ تٌشع١ّر. تٌؼذد 3/11/2002جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

لؼثب١ر "دعصٛس٠ر" تٌظثدس فٟ جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ  16ٌغٕر  175تٌمؼ١ر سلُ تٌّظش٠ر فٟ 

 .تٌّىصدر تٌؼشخ١ر ٌذمٛق تلأغثْ. جثِؼر ١ِٕغٛشث. ِٕشٛس ػٍٝ تٌشتخؾ تلإٌىصشٟٚٔ: 14/1/2007

Y26.html-175-SCC-SC/Egypt-SCC-ry.umn.edu/arabic/Egypthttp://hrlibra  شثس٠خ

 .11/10/2018تٌض٠ثسذ 
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ر التفسيري أو الحكـ عدـ المس بالمراكز القانونية التي استقرت قبؿ صدور القرا والثاني:
وىو ما قضت بو المحكمة ، (1) في الدعوى الدستورية حفاظاً عمى استقرار العلاقات القانونية

قضائية  13لسنة  34الدستورية العميا المصرية في بعض أحكاميا، كحكميا في القضية رقـ 
سواء تولتيا السمطة "دستورية"، الذي جاء فيو "وكاف مف المقرر أف سمطة تفسير النصوص التشريعية 

التشريعية أـ باشرتيا الجية التي عيد إلييا بيذا الاختصاص، لا يجوز أف تكوف موطئاً إلى تعديؿ 
ىذه النصوص ذاتيا بما يخرجيا عف معناىا أو يجاوز الأغراض المقصودة منيا. وبوجو خاص لا 

نوف محدد عمى ضوء الإرادة تتناوؿ ىذه السمطة تعديؿ مراكز قانونية توافرت مقوماتيا وفقاً لمقا
الحقيقية لممشرع واكتمؿ تكوينيا بالتالي قبؿ صدور قرار التفسير، إذ يعتبر ذلؾ عدواناً عمى الحقوؽ 

 .(2)التي ولدتيا ىذه المراكز وتجريداً لأصحابيا منيا بعد ثبوتيا"
 حجية قرار التفسير  -2

المصري في قانوف المحكمة يعد القرار الصادر في طمب التفسير حسب المشرع الفمسطيني و 
الدستورية العميا ممزماً لكافة سمطات الدولة، فالسمطة التشريعية لا يجوز ليا إصدار تفسير لنص 
تشريعي يخالؼ تفسير المحكمة الدستورية لذات النص، لكف مع احتفاظ السمطة التشريعية بالحؽ في 

التشريعية في ىذه الحالة تمارس  إلغاء ذلؾ النص وتعديمو أو إقرار تشريع جديد، كوف السمطة
 (3).اختصاصاً أصمياً مستمد مف الدستور

كما أف السمطة القضائية ممزمة أيضاً بتفسير المحكمة الدستورية، ما لـ تكف أحكاميا قد 
،علاوةً عمى أف التفسير يعد ممزماً كذلؾ لممحكمة الدستورية ذاتيا، فلا يجوز ليا (4)اكتسبت النيائية
عمى خلاؼ ما أعطتو مف تفسير سابؽ لو، مما يعني مف الناحية القانونية عدـ جواز أف تفسر نص 

إعادة تفسيره لانتفاء الغاية مف ىذا التفسير، فالتزاـ المحكمة الدستورية العميا بتفسيرىا يأتي تحقيقاً 
ية المطمقة لإرادة المشرع، وذلؾ بالتزاـ كافة سمطات الدولة بيذا التفسير، كما يعتبر إعمالًا لمحج

لمقرار الصادر في طمب التفسير، وىي حجية تكوف في مواجية الكافة بما في ذلؾ سمطات الدولة 
ومنيا المحكمة الدستورية العميا، التي لا يجوز ليا بموجب ىذه الحجية قبوؿ طمب تفسير نصوص 

 .(5)تشريعية سبؽ ليا تفسيرىا
                                                           

(
1

(. تٌٛج١ض فٟ تٌذػٜٛ تٌذعصٛس٠ر ِغ ِمذِر ٌٍمؼثء تٌذعصٛسٞ فٟ وً ِٓ 2009ستجغ. ع١ذ، سفؼس ػ١ذ. ) (

. فىشٞ. 235:فشٔغث ٚتٌٛلا٠ثز تٌّصذذذ تلأِش٠ى١ر. دتس تٌٕٙؼر تٌؼشخ١ر. )ِض٠ذذ ِٕٚمذر(. تٌمث٘شذ. ص

 .139ص:

(
2

لؼثب١ر "دعصٛس٠ر" تٌظثدس فٟ  13ٌغٕر  34( دىُ تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌّظش٠ر فٟ تٌمؼ١ر سلُ 

 .203. أدىثَ ٚلشتستز تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر. تٌجضء تٌغثدط. ص:20/6/1994جٍغصٙث تٌّٕؼمذذ خصثس٠خ 

(
3

 .335، ع١ذ. ص:129ستجغ. دغ١ٕٓ. ص: ( 

(
4

 .96.صتٔظش. تٌصشوّثٟٔ (

(
5

لؼثب١ر  1ٌغٕر  1( ستجغ. عثٌّثْ. شؼ١ٍك ػٍٝ لشتس تٌّذىّر تٌذعصٛس٠ر تٌؼ١ٍث تٌفٍغط١ٕ١ر فٟ تٌطٍح سلُ 
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ر وعدـ مخالفتو، حيث يجب عمييا فيما تصدره كذلؾ تعتبر السمطة التنفيذية ممزمة بقرار التفسي
لا وسمت ىذه القرارات بعيب مخالفة القانوف كوف  مف قرارات إدارية عدـ مخالفة قرار التفسير، وا 

 .(1)تفسير القانوف لا ينفصؿ عف القانوف ويؤخذ حكمو
ف بعدـ ويجدر التنويو إلى أف تفسير المحكمة الدستورية العميا لنص معيف لا يحوؿ دوف الطع

دستوريتو أماـ المحكمة، فالتفسير ينصب عمى تحديد مقاصد المشرع والكشؼ عف إرادتو الحقيقية مف 
 .(2)النصوص التشريعية دوف الفصؿ في مدى دستوريتيا

 النتائج والتوصيات
 :النتائج –أولًا 
القانوف  " مف قانوف المحكمة الدستورية العميا24أورد المشرع العادي الفمسطيني في المادة " .1

الأساسي مستقلًا عف التشريعات في تحديده لمحؿ التفسير، مع إيراد الشروط الموضوعية 
" مف ذات 30لمتفسير مقرونة بالتشريعات دوف القانوف الأساسي، وىو ما لا يتفؽ مع المادة "

القانوف التي أوجبت بياف ىذه الشروط في طمب التفسير بغض النظر عف التشريع محؿ 
 التفسير.

" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا لمتشريعات محؿ 26تقييد المشرع المصري في المادة " .2
التفسير، وذلؾ باقتصار ىذه التشريعات عمى القوانيف والقرارات بقانوف، رغـ أف المشرع 

 الدستوري قد حدد محؿ التفسير في النصوص التشريعية عمى إطلاقيا.
"لـ يحددا في قانوف المحكمة 26" والمصري في المادة "24إف المشرع الفمسطيني في المادة " .3

الدستورية العميا الجيات التي يثار بينيا الخلاؼ في تطبيؽ النصوص التشريعية المراد 
 تفسيرىا.

إف أىمية النصوص التشريعية المراد تفسيرىا كشرط موضوعي لقبوؿ طمب التفسير وحسب  .4
والفمسطينية يتحدد عمى ضوء موضوع تمؾ  اجتياد المحكمة الدستورية العميا المصرية

النصوص والمصالح التي تحمييا وليس بناءً عمى الجيات التي يثار بينيا الخلاؼ في 
 تطبيقيا.

" مف قانوف 33" كالمشرع المصري في المادة "30لـ يَقصِر المشرع الفمسطيني في المادة " .5
رئيس الوزراء ورئيس الييئة المحكمة الدستورية العميا تقديـ طمب التفسير عمى كؿ مف 

                                                                                                                                        

 .49"شفغ١ش". ص:

(
1

 .199-196ستجغ.فىشٞ.ص: (

(. تخصظثطثز تٌمؼثء تٌذعصٛسٞ فٟ ِظش ٚدج١ر أدىثِٗ ٚشٕف١ز٘ث 2009( تٔظش. فّٟٙ، دّذتْ دغٓ. )2)

 .153ذ. )د. ؽ(. تٌمث٘شذ.ص:ٚآظثس٘ث. ِطدؼر أخٛ تٌّج
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التشريعية ورئيس المجمس الأعمى لمقضاء، بؿ أناط أيضاً برئيس الدولة ومف انتيكت حقوقو 
 الدستورية تقديـ طمب التفسير لممحكمة الدستورية العميا.

" مف قانوف المحكمة 33" والمصري في المادة "30يتفؽ المشرع الفمسطيني في المادة " .6
عمى تقديـ طمب التفسير لممحكمة بواسطة وزير العدؿ، لكف دوف تحديد مدة الدستورية العميا 

 معينة يمتزـ بموجبيا وزير العدؿ بتقديـ الطمب لممحكمة.
" مف قانوف المحكمة 33" والمصري في المادة "30يتفؽ المشرع الفمسطيني في المادة " .7

ف كاف الدستورية العميا عمى البيانات التي يجب إيرادىا في طمب التفس ير المقدـ لممحكمة، وا 
المشرع الفمسطيني بتخويمو لمف انتيكت حقوقو الدستورية الحؽ في تقديـ ىذا الطمب، يكوف قد 

 اشترط ضمناً وقوع ىذا الانتياؾ وبيانو في طمب التفسير.
اختلاؼ إجراءات الفصؿ في طمب التفسير في قانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني عف  .8

" 40،39محكمة المصري، ىذا الأخير الذي تتولى فيو ىيئة المفوضيف حسب المواد"قانوف ال
منو تحضير طمب التفسير بعد عرضو عمييا مف قمـ المحكمة قبؿ تحديد رئيس المحكمة جمسة 

" منو، التي بموجبيا 35النظر في ذلؾ الطمب، بخلاؼ قانوف المحكمة الفمسطيني في المادة "
 س المحكمة مباشرة مف قبؿ قمـ المحكمة لتحديد جمسة النظر فيو.يتـ عرض الطمب عمى رئي

" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا مدة معينة 40لـ يحدد المشرع المصري في المادة " .9
لإعداد ىيئة المفوضيف تقريرىا حوؿ طمب التفسير بعد عرضو عمييا مف قبؿ قمـ المحكمة، 

" مف قانوف المحكمة مدة معينة لرئيس المحكمة 35دة "كما لـ يحدد المشرع الفمسطيني في الما
لتحديد جمسة نظر الطمب بعد عرضو عميو مف قبؿ قمـ المحكمة، وىو ما يترتب عميو إطالة 

 أمد الفصؿ في طمبات التفسير.
يعد القرار الصادر في طمب التفسير وحسب اجتياد المحكمة الدستورية العميا المصرية  .10

 قراراً كاشفاً ويعمؿ بأثره مف تاريخ صدور التشريع محؿ التشريع. -وىو ما نؤيده-والفقو 
" مف القانوف الأساسي الفمسطيني 103لـ يحدد المشرع الدستوري الفمسطيني في المادة " .11

وتعديلاتو حجية القرارات الصادرة في طمبات التفسير كنظيره في الدستور  2003المعدؿ لعاـ 
" منو عمى إلزامية ىذه القرارات لمكافة 195مادة "، الذي نص في ال2014المصري لعاـ 

 وجميع السمطات في الدولة.
" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا طمبات 45لـ يعؼِ المشرع الفمسطيني صراحةً في " .12

 التفسير مف الرسوـ القضائية كنظيره المصري.
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 :التوصيات -ثانياً 
المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني، لتصبح عمى  في قانوف 24تعديؿ الفقرة الثانية مف المادة  -1

"تفسير نصوص القانون الأساسي والتشريعات إذا أثارت خلافاً في التطبيق، وكان النحو الآتي: 
 ليا من الأىمية ما يقتضي تفسيرىا".

" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا المصري، لتصبح عمى النحو الآتي: 26تعديؿ نص المادة " -2
ولى المحكمة الدستورية العميا تفسير نصوص الدستور والتشريعات. وذلك إذا أثارت خلافاً في "تت

 التطبيق وكان ليا من الأىمية ما يقتضي توحيد تفسيرىا".
" مف قانوف 33" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني والمادة"30تعديؿ نص المادة " -3

" يُقدم وزير العدل وذلؾ بإضافة فقرة جديدة عمى النحو الآتي: المحكمة الدستورية العميا المصري،
يوم من تاريخ تقديم الطمب لو من الجيات  63طمب التفسير لممحكمة الدستورية العميا خلال 

المنصوص عمييا في الفقرة الأولى من ىذه المادة، وفي حال انقضاء المدة دون تقديم الطمب، 
ف يحدد مدة معينة لوزير العدؿ لتقديـ  لممحكمة". يجوز لتمك الجيات تقديمو مباشرة فيذا التعديؿ وا 

 طمب التفسير لممحكمة، فإنو يشير ضمناً إلى عدـ امتلاكو سمطة تقديرية تجاه الطمب.
 " مف قانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني، لتصبح عمى النحو الآتي:35تعديؿ نص المادة " -4

أو الطمب عمى رئيس المحكمة خلال ثلاثة أيام التالية لانقضاء  "يعرض قمم الكتاب ممف الدعوى
المواعيد المبينة بالمادة السابقة، وذلك ليحدد خلال أسبوع من عرض الطمب عميو تاريخ الجمسة 

 ".التي تنظر فييا الدعوى أو الطمب
ي، لتصبح " في قانوف المحكمة الدستورية العميا المصر 40تعديؿ نص الفقرة الأولى مف المادة " -5

يوماً من تاريخ  63"تودع ىيئة المفوضين بعد تحضير الموضوع تقريراً خلال  عمى النحو الآتي:
من عرض ممف الدعوى أو الطمب عمييا تحدد فيو المسائل الدستورية والقانونية المثارة ورأى 

 الييئة فييا مسببا".
وتعديلاتو، لتصبح  2003لعاـ  " في القانوف الأساسي الفمسطيني المعدؿ103تعديؿ نص المادة " -6

يبين القانون طريقة تشكيل المحكمة الدستورية العميا والاختصاصات  -2"...عمى النحو الآتي:
تنشر في الجريدة الرسمية الأحكام والقرارات -3الأخرى ليا، والإجراءات الواجبة الإتباع أماميا. 

ة وجميع سمطات الدولة، وتكون ليا الصادرة من المحكمة الدستورية العميا، وىي ممزمة لمكاف
 عمى أف يؤخذ بيذا التعديؿ عند إقرار دستور دولة فمسطيف.حجية مطمقة بالنسبة ليم". 

" مف قانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني، وذلؾ بإضافة فقرة جديدة 45تعديؿ نص المادة " -7
 "." تعفى طمبات التفسير من الرسوم القضائيةعمى النحو الآتي: 
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 قائمة المراجع
 :الكتب العامة  -أولاً 

دار  .ط( دار الجامعية. )د.. انين(. المدخؿ إلى القانوف وبخاصة المصري والمب1986) أبو السعود، رمضاف.
 النيضة العربية. القاىرة.
ية (. القانوف الدستوري والنظـ السياسية. الجزء الأوؿ. المبادئ الدستور 2018أبو مطر. محمد عبد الله. )

 . دار النيضة العربية. القاىرة. دار النيضة العممية. الإمارات. 1العامة وتطبيقاتيا في فمسطيف. ط
ف(.  الكتاب الأوؿ: نظرية القانوف. )د.القانونية (. المدخؿ لمعموـ 2002- 2001أبو مموح، موسى. )

  ..غزة1ط
  ط(. القاىرة.. )د ف(.. الجزء الأوؿ. )د (. المدخؿ لمعموـ القانونية.1998) الأىواني، حساـ الديف كماؿ. 

 . الدار البيضاء. 1(. مدخؿ لدراسة القانوف. مطبعة النجاح الجديدة. ط2001بضراني، نجاة. )
عبد السلاـ. دار  ،فو ىار  :.ت(. معجـ مقاييس المغة. الجزء الرابع. تحقيؽدبف فارس، أبو الحسيف أحمد. )

  .ط(. بيروت الفكر. )د.
 .عماف. 1(. الوسيط في النظرية العامة لمقانوف. دار الثقافة لمنشر والتوزيع. ط 2010. )بوضياؼ. عمار

 (. منشاة المعارؼ. )د. ط(. الإسكندرية.  1985تناغو، سمير عبد السيد، النظرية العامة لمقانوف. ) 
الب. جامعة الأزىر. (. عمـ القانوف. الجزء الأوؿ: نظريات القانوف. مكتبة الط2012جاد الحؽ، إياد محمد. )

 . غزة. 1ط
 .1كر الجامعي. طف(. دور الدستور في إرساء دولة القانوف. دار ال2015خوشناو، وليد صابر إبراىيـ. )

 القاىرة.
 ط(. بيروت. مختار الصحاح. مكتبة لبناف. )د.. محمد بف أبي بكر بف عبد القادر. )د.ت( ،الرازي

 .عماف. 2عمـ القانوف. دار وائؿ لمنشر. ط ( . المدخؿ إلى2003الزعبي، عوض أحمد. )
 . القاىرة.1(. النظرية العامة لمقانوف الدستوري. دار النيضة العربية. ط1983. )رمزي، الشاعر

 (. أصوؿ القانوف. )د. ط(. دار النيضة العربية. القاىرة. 1978الصدة، عبد المنعـ فرج. )
 . القاىرة.6. )د. ف(. ط(. نظرية القانوف1993عبد الباقي، عبد الفتاح. )
 . )مزيدة ومنقحة(. بغداد.2(. المدخؿ لدراسة عمـ القانوف. مكتبة الذاكرة. ط2009الفتلاوي، سييؿ حسيف. )

 (. النظرية العامة لمقانوف: الجزء الأوؿ. )د. ف(. )د. ط(. 2007قدادة، خميؿ. )
 . ط(. الإسكندرية )د. .". منشأة المعارؼ (. المدخؿ إلى القانوف " نظرية القانوف2001محمود. ىماـ محمد. )

(. الأحكاـ العامة في قانوف العقوبات الفمسطيني: الجزء الأوؿ الجريمة 2014الوليد، ساىر إبراىيـ شكري. )
 . غزة. 2والمسئولية الجزائية. )د. ف(. ط

 الكتب المتخصصة: -ثانياً 
القضاء الدستوري في فمسطيف  .الدستورية(. الوسيط في نظـ الرقابة 2018أبو مطر، محمد عبد الله. )

 ومصر: دراسة تحميمية مقارنة. دار النيضة العربية. القاىرة. دار النيضة التعميمية. الإمارات. 
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 .دمطبعة أسارطيؿ. ) القانونية.(. محاضرات في تفسير النصوص 2009 – 2008أشحشاح، نور الديف. )
 ة. نجط(. ط

دراسة مقارنة مع التشريع  –لمفصؿ في القضاء الدستوري الفمسطيني (. ا2018التركماني، عمر حمزة. )
 . عزة. 1المصري والسوري معمؽ عمييا بأحدث الاجتيادات القضائية. مكتبة نيساف لمطباعة والتوزيع.ط

دار النيضة . الرقابة القضائية عمى دستورية القوانيف في الفقو والقضاء(. 2000. )حسنيف، إبراىيـ محمد
 . )د. ط(. القاىرة.العربية

الوجيز في الدعوى الدستورية مع مقدمة لمقضاء الدستوري في كؿ مف  (.2009. )سيد، رفعت عيدراجع. 
 .القاىرة (.مزيدة ومنقحة. )دار النيضة العربية .فرنسا والولايات المتحدة الأمريكية
دراسة مقارنة بيف مختمؼ النظـ نظـ الرقابة عمى دستورية القوانيف، سالماف. عبد العزيز محمد. )د. ت(. 

  القاىرة.. )د. ط(. الناشر: سعد سمؾ. القانونية والقانوف المصري
 .مدينة نصر .1ط .دار الفكر العربي. رقابة دستورية القوانيف(. 1995. )سالماف، عبد العزيز محمد
 .القاىرة.1عربية.ط( . تفسير النصوص في القانوف والشريعة. دار النيضة ال1979) السعدي، محمد صبري.

 . بيروت. 2011تفسير الدستور. إصدار المجمس الدستوري المبناني. المجمد الأوؿ.  .سميماف، عصاـ
(. اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالطمب الأصمي بالتفسير. دار النيضة العربية.  1998فكري، فتحي. )

 )د. ط(. القاىرة. 
. وآثارىا وتنفيذىا أحكامو وحجية مصر في الدستوري القضاء اختصاصات(. 2009. )حسف حمداف فيمي،

 .القاىرة. )د. ط(. المجد أبو مطبعة
 (. الرقابة عمى دستورية القوانيف. دار الفكر العربي. )د. ف(. )د. ط(.1998نجيدة، عمي حسيف. )

 :المجلات -ثالثاً 
قضائية  1لسنة  1في الطمب رقـ خضر، محمد. تعميؽ عمى قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية 

 . راـ الله. 2016/ 27"تفسير". مجمة العدالة والقانوف. العدد 
زرقوف. نور الديف. سمطة قاضي الموضوع في اختيار القاعدة القانونية الملائمة لحؿ النزاع. مجمة الفكر. 

 الجزائر. –. بسكرة 2012. سنة 8جامعة محمد خيضر. العدد 
لسنة  2محمد. تعميؽ عمى قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب رقـ  سالماف، عبد العزيز

 . راـ الله. 2017/ 29قضائية "تفسير"، مجمة العدالة والقانوف. العدد  2016
 1لسنة  1سالماف، عبد العزيز محمد. تعميؽ عمى قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب رقـ 

 . راـ الله. 2016/ 27فسير". مجمة العدالة والقانوف. العدد قضائية "ت
" 2016لسنة  2عبد الظاىر. محمد، تعميؽ عمى قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب رقـ 

 . راـ الله. 2017/ 29"تفسير". مجمة العدالة والقانوف. العدد 
جامعة محمد  الانسانية.أثره عمى حركة التشريع. مجمة العموـ عثامنية، لخميسي. التفسير في المادة الجزائية و 

 . بسكرة. 2/2005العدد السابع.  خيضر.
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"تفسير".  2016لسنة  3النجار، محمد. تعميؽ عمى قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب رقـ 
 . راـ الله.2017/ 29مجمة العدالة والقانوف. العدد 

 :والقرارات القضائية الأحكام -رابعاً 
قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  4لسنة  1قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب رقـ 

 .2019. سنة 153. الوقائع الفمسطينية. العدد 17/2/2019المنعقدة في راـ الله بتاريخ 
قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  3 لسنة 8قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب رقـ 

 .2018. سنة 150. الوقائع الفمسطينية. العدد 25/11/2018المنعقدة في راـ الله بتاريخ 
قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  3لسنة  2قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب رقـ 

 .141ع الفمسطينية. العدد . الوقائ12/3/2018المنعقدة في راـ الله بتاريخ 
قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  3لسنة  1قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب رقـ 

 .2018. سنة 141. الوقائع الفمسطينية. العدد 5/3/2018المنعقدة في راـ الله بتاريخ 
قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  2سنة ل 1رقـ الطمب قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في 

  .2017سنة . 129العدد . الوقائع الفمسطينية .23/1/2017المنعقدة في راـ الله بتاريخ 
قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  2لسنة  2رقـ الطمب المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في  قرار

 .2017سنة . 134 العدد. قائع الفمسطينيةالو  .12/7/2017المنعقدة في راـ الله بتاريخ 
قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  1لسنة  1قرار المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية في الطمب رقـ 

 . 2016. سنة 12. الوقائع الفمسطينية. عدد ممتاز 16/9/2016المنعقد في راـ الله بتاريخ 
قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  17لسنة  1القضية رقـ  قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية في

. أحكاـ وقرارات المحكمة الدستورية العميا. الجزء الثالث عشر. 14/3/2010المنعقدة بتاريخ 
 المجمد الثاني. 

 جمستيا في الصادرقضائية "تفسير"  32لسنة  1 رقـ القضية في المصرية العميا الدستورية المحكمة قرار
 . الجزء العاشر. مكرر.المحكمة الدستورية العميا وقرارات أحكاـ. 14/3/2010بتاريخ  ةالمنعقد

قضائية "دستورية" الصادر في  16لسنة  175حكـ المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
العربية لحقوؽ الانساف. جامعة منيسوتا. منشور  ة.المكتب14/1/2007جمستيا المنعقدة بتاريخ 

SC/Egypt-SCC-http://hrlibrary.umn.edu/arabic/Egypt-: يمى الرابط الإلكترونع
Y26.html-175-SCC   11/10/2018تاريخ الزيارة. 

"دستورية" الصادر في  ضائيةق 25لسنة  296حكـ المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
. الجزء الحادي المحكمة الدستورية العميا وقرارات أحكاـ .6/4/2006جمستيا المنعقدة بتاريخ 

 عشر. المجمد الثاني.
قضائية "دستورية" الصادر في  18لسنة  70حكـ المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 

 .46.الجريدة الرسمية. العدد 3/11/2002جمستيا المنعقدة بتاريخ 
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 والمصري الفمسطيني لمتشريع وفقاً  بالتفسير العميا الدستورية المحكمة اختصاص

 (971) 9، العدد 97، المجمد 9172نسانية غزة، سمسمة العموم الإ -مجمة جامعة الأزىر
 

ؽ "دستورية" الصادر في جمستيا  17لسنة  65حكـ المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
  .الجزء الثامف .المحكمة الدستورية العميا وقرارات أحكاـ .1/2/1997المنعقدة بتاريخ 

"دستورية" الصادر في  ضائيةق 17لسنة  8 حكـ المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ
 . الجزء السابع.المحكمة الدستورية العميا وقرارات أحكاـ. 18/5/1996جمستيا المنعقدة بتاريخ 

قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  17لسنة  2قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
 رارات المحكمة الدستورية العميا. الجزء السابع. . أحكاـ وق21/10/1995المنعقدة بتاريخ 

" تفسير "، الصادر في جمستيا المنعقدة  ضائيةق 17لسنة  1قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية رقـ 
  .الجزء السابع .أحكاـ وقرارات المحكمة الدستورية العميا المصرية. 3/7/1995بتاريخ 

قضائية "دستورية" الصادر في  13لسنة  34رية في القضية رقـ حكـ المحكمة الدستورية العميا المص
 . أحكاـ وقرارات المحكمة الدستورية. الجزء السادس. 20/6/1994جمستيا المنعقدة بتاريخ 

قضائية. الصادر في جمستيا المنعقدة  59لسنة  2322حكـ محكمة النقض المصرية في الطعف رقـ 
. قرار المحكمة 44كتب الفني. الجزء الثالث. السنة . أحكاـ النقض الم14/12/1993بتاريخ 

قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا المنعقدة  13لسنة  1الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
 . أحكاـ وقرارات المحكمة الدستورية العميا. الجزء الخامس. المجمد الأوؿ.4/1/1992بتاريخ 

قضائية "دستورية" الصادر في  9لسنة  37رية في القضية رقـ حكـ المحكمة الدستورية العميا المص
 . الجزء الرابع. المحكمة الدستورية العميا وقرارات أحكاـ .19/5/1990جمستيا المنعقدة بتاريخ 

قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  8لسنة  1قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
 .أحكاـ وقرارات المحكمة الدستورية العميا. الجزء الرابع. 21/5/1989المنعقدة بتاريخ 

قضائية "تفسير" الصادر في جمستيا  8لسنة  2قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
 . أحكاـ وقرارات المحكمة الدستورية العميا. الجزء الرابع.7/5/1988المنعقدة بتاريخ 

قضائية. الصادر في جمستيا المنعقدة بتاريخ  55لسنة  907ية في الطعف رقـ حكـ محكمة النقض المصر 
 . 39ـ. أحكاـ النقض المصرية. المكتب الفني. الجزء الأوؿ. سنة 27/4/1988

. 21/3/1982قضائية الصادر في جمستيا المنعقدة بتاريخ  51لسنة  1لنقض المصرية في الطعف رقـ 
 .33ء الأوؿ. السنة احكاـ النقض. المكتب الفني. الجز 

ؽ "تفسير" الصادر في جمستيا  2لسنة  1قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
 . أحكاـ وقرارات المحكمة الدستورية العميا. الجزء الأوؿ.17/1/1981المنعقدة بتاريخ 

تفسير" الصادر في جمستيا قضائية " 2لسنة  2قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
 . أحكاـ وقرارات المحكمة الدستورية العميا. الجزء الأوؿ.2/1/1981المنعقدة بتاريخ 

"تفسير" الصادر في جمستيا  ضائيةق 1لسنة  2قرار المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
 ميا. الجزء الأوؿ. .أحكاـ وقرارات المحكمة الدستورية الع5/4/1980المنعقدة بتاريخ 
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 أبو مطر عبدالله محمد

  9 ، العدد97 ، المجمد9172غزة، سمسمة العموم الإنسانية  -مجمة جامعة الأزىر (971)
 

ؽ "تفسير" الصادر في جمستيا  1لسنة  1حكـ المحكمة الدستورية العميا المصرية في القضية رقـ 
  .الجزء الأوؿ .المحكمة الدستورية العميا وقرارات أحكاـ .1/3/1980المنعقدة في 

ة. الحديث الإدارية وسوعةالم.1/5/1976بتاريخ  المنعقدة جمستيا في المصرية العميا الإدارية المحكمة حكـ
 (15) .ج1985عاـ وحتى1946منذعاـ العمومية الجمعية وفتاوى العميا الإدارية المحكمة مبادئ
  .(222) قاعدة
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