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دور الخبرة في الإثبات أمام القضاء الـدولي 

بين محكمة العدل الدولية  -دراسة مقارنة -

 *والنظام القضائي في منظمة التجارة العالمية
 الباحث  

 *فراس نبيل الحسن
 

 

 

رق أعضاء فوكقضاة محكمة العدل الدولية -إن المهمة الرئيسة للقضاة الدوليين

لنزاعات الناظرين في ا-تسوية النزاعات في النظام القضائي لمنظمة التجارة العالمية

 ،المعروضة أمامهم هي حل الإشكالات القانونية التي تنطوي عليها تلك النزاعات

 يةقنية  يكون للهيئة القضائية سلطة تقديرالتي لها جوانب علمية أو توفي النزاعات 

 .عالنزاع قد تكون جوهرية لحل النزا اللإجابة على أسئلةٍ علمية أو تقنية في سياق هذ

قد  في شتى المجالات  التي ل أن يكون للقضاة الدوليين معرفةإنه لمن غير المعقوو

يتعين عليهم الاستعانة بالخبراء الذين تزداد  بالتالي، وتكون محلًا لنزاعاتٍ دولية

أهميتهم في حل النزاعات الدولية نظراً للازدياد المضطرد في عدد النزاعات التي تحوي 

في ضوء هذه التطورات تناقش هذه المقالة دور الخبرة في ، وجوانب علمية أو تقنية

النظام والعدل الدولية ذلك بدراسة مقارنة بين محكمة ، والإثبات أمام القضاء الدولي

ء أمام حيث ستبين المقالة طرق الاستعانة بالخبرا، القضائي في منظمة التجارة العالمية

                                                 

 8/1/2020جيز للنشر بتاريخ أ . 

  جامعة دمشق –كلية الحقوق  -قسم القانون الدولي العام  –باحث طالب ماجستير. 

 الملخص
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ن قبل سواءً الخبراء المعينين من قبل الأطراف أو الخبراء المُعينين م، الهيئتين القضائيتين

 .ال عملهامجصصة بصفتها خبيرة في الاستعانة بمنظماتٍ دولية متخو، الهيئة القضائية

 ،وستناقش المقالة القيمة القانونية أو الوزن الإثباتي  لخبراتهم على اختلاف أنواعهم

تحلل أهم الأمثلة القضائية للاستعانة بالخبراء من خلال دراسة تفصيلية لقضيتين و

 دور الخبرة في حسم هذين النزاعين.وأمام الهيئتين القضائيتين 

 قنية.ت، علمية، قضاء دولي، قيمة قانونية، دولية نزاعات، كلمات مفتاحية: خبراء

 

 

إن اتخاذ القرارات السليمة يُعد أمراً جوهرياً في إطار القضاء الدولي الذي يلجأ له 

لذلك  ،تعقيداً على المحكوأكثرها حساسيةً وأهم المصالح  واضعين، الأطراف بشكل طوعي

وضوعي تقييمٍ مويقع على عاتق الهيئات القضائية الدولية القيام بمهامها بعد فهمٍ دقيق 

لعلاقات طبيعة اوآخذين بعين الاعتبار التطور الذي يطرأ على تطبيق القانون ، للوقائع

مة القضاء الدولي على مُُرد اختيار إحدى حيث لم تعد تقتصر مه، القائمة بين الأطراف

ملم التقدم ، (1)وجهات النظر التي يقدمها الأطراف وفق شكل الخصومة التقليدية حيث حَم

ظهر يا،، وكان من الطبيعي أن يالتكنولوجي  رياح التغيير على مختلف مُالات الحوالعلمي 

التي  أنواعها بالنزاعاتوثر ذلك أمام الهيئات القضائية التي تفصل على مختلف درجاتها أ

على  استعمال هذه التكنولوجيا مما يحتمونشأت أو قد تنشأ بين الأطراف بخصوص تطبيق 

 حل الصعوبات فيوالقضاء الدولي أن يقوم بالإجراءات الضرورية لمواكبة هذه التغييرات 

ة بالتالي فإن صعوبة التعامل مع الأمور العلمي، والقانونواخل فيها العلم النزاعات التي يتد

الاعتماد على تخصصهم للمساعد، في حل ، ومع الخبراء كبيراً الشائكة يستدعي تشاوراً 

                                                 
(1) Caroline E.Foster, Science and the precautionary principle in the international courts and 

tribunals, expert’s evidence, burden of proof and finality, published in the United States of 

America by Cambridge University press, New York, page 101-102. 
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 فليس منطقياً الافتراض أن القاضي سيكون، النزاعات التي يتخللها جانب علمي أو تقني

دون أن يكون المطلوب ، (2)خاصةً العلمية منهاو لب تخصصاً دقيقاً مُلمًا بكافة المسائل التي تتط

فهذه المهمة تبقى حصراً من مهام الهيئة ، من الخبراء حل النزاعات القانونية المعروضة

 القضائية الدولية التي لجأ إليها الأطراف بشكل طوعي.

، ادياً عهم أمراً اعتيخبراء من قبل أطراف النزاع لتقديم أدلة تدعم دفو إلىأضحى اللجوء و

المجالات الأخرى: ويقابله استعانة الهيئة القضائية بخبراء مستقلين لتضييق الهو، بين القانون 

لمساعد، في تقييم العلماء ل، التعويضاتوالخبراء الرياضيين والمحاسبين لتقييم قيمة الأضرار 

ولوجيا الأنثروبويخ خبراء التار، الصحةوالخروقات للتشريعات الخاصة بحماية البيئة 

ين ليشرحوا مهندس، والتاريخي للنزاعات المسلحةوالسياسي وليشهدوا على المسار الاجتماعي 

في النزاعات  ، فللخبراء اليوم دور هام(3)التكنولوجيا الحديثةوآثار التطور في الملكية الفكرية 

القاضي وتحليل وقائع تقنية لا تدخل ضمن المعرفة التي يمتلكها المحامي والدولية عبر جمع 

لكن العديد من الهيئات القضائية الدولية قد فشلت بالتعامل مع هذا الواقع ، الدوليين

 ،في التحقق إذا كان الدليل المقُدم من الخبير يلبي الحد الأدنى لاعتماده نفقد يفشلو، الجديد

ح الأخذ الاعتماد على دليلٍ لا يص إلىمما قد يؤدي ، الشفافيةوعدام الدقة أو قد يعيب تحققهم ان

 .(4)أو عدم نجاح في حل تنازع الخبرات، بهِ أو تجاهلٌ غيُر عادلٍ لدليلٍ يتوجب اعتماده

 إشكالية البحث:وأسباب الاختيار 

الجديد، أمام القضاء -حتى نتمكن من دراسة جوانب  وسمات هذه الظاهر، القديمة

ة الجهاز القضائي لمنظموالدولي كان الاختيار بدراسة مقارنة بين المحكمة العدل الدولية 

هي ذات وفمحكمة العدل الدولية هي الجهاز القضائي للأمم المتحد،  .التجار، العالمية

قد نظرت في عدد كبير جداً من و ،سائل القانون الدوليشامل لكل مواختصاص عام 

                                                 
(2) Makane Moise Mbengue, between law and science: a commentary on whiling in the 

Antarctic case, April 15-2015, page 5. 

(3) Matthew W. Swinehart, Reliability of Expert Evidence in International Disputes, 38 Mich. 

J. Int'l L. 287 (2017).page 288. 

(4) Ibid, page 289. 

3

alhasan: ??? ?????? ?? ??????? ???? ?????? ??????? -????? ?????? -??? ????? ????? ???????  ??????? ??????? ?? ????? ??????? ????????

Published by Arab Journals Platform, 2020



 [دور الخبرة في الإثبات أمام القضاء الدولي]
 

 

  [نوالقانومجلة الشريعة  -والثلاثونالرابعة السنة ] 244
 

أما و .مما يجعلها حجرم أساسٍ في أي دراسة مقارنة تتناول هيئات قضائية دولية، القضايا

اتفاقيات  لىإمنظمة التجار، العالمية فهي مظلة لعدد كبير من اتفاقيات التجار، الدولية إضافة 

ات التي تنشأ تخصصها وبالتالي فإن الكثير من النزاعوقتها تُعنى بحماية البيئة تتميز معظمها بد

 اً امهي أنشأت لذلك نظ، وأو قد تنشأ بين أعضاء المنظمة قد تحوي جوانب تقنية أو علمية

في الدرجة  Panelsعلى التقاضي على درجتين: فرق تسوية النزاعات  لحل النزاعات قائماً 

د فرق تسوية النزاعات ي  مدى تق The Appellate Bodyعلى أن يُقيم الجهاز الاستئنافي ، الأولى

الخبراء لدى منظمة التجار، العالمية شكل  تطوراً هاماً في  إلىكما أن نظام اللجوء  .بالقانون

وكان ذلك استجابة لحاجة المنظمة لآرائهم في ، تعامل القضاء الدولي مع هذا النوع من الأدلة

 .(5)تقنيةالقضايا التي تحوي جوانب علمية أو 

لذلك نطرح الإشكالية التالية: ما هو الأساس القانوني للاستعانة بالخبراء أمام الهيئتين و

 ما هي القيمة القانونية لآرائهم؟  والقضائيتين؟ 

عن الأساس القانوني للاستعانة ، سنبحث في هذه المقالة من خلال مطلبين: الأولو

جار، لتالجهاز القضائي لمنظمة ا، العدل الدوليةبالخبراء أمام الهيئتين القضائيتين)محكمة 

 من قبل الهيئة القضائية)فرع أول( أو من قبل أطراف النزاع يننمعي   العالمية(سواءً كانوا خبراء

من  سنتطرق به لآلية التعامل القضائي مع أدلة الخبراءفأما المطلب الثاني ، أنفسهم)فرع ثان(

ة تحليلية ثم القيام بدراس، دلة أو وزنها الإثباتي)فرع أول(خلال بحث القيمة القانونية لهذه الأ

 .(ن بهم)فرع ثانان القضائيتالدور أدلة الخبراء في قضايا هامة استعانت الهيئت

 

 

 

 

                                                 
(5) Caroline E. Foster, (n 1), pages 139-140. 
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 المطلب الأول :

 أنواع الخبرة والأساس القانوني 

 للاستعانة بالخبراء أمام الهيئتين القضائيتين

لا يُعد مستحدثاً الاستعانة بالخبراء ضمن عمل محكمة العدل الدولية، ولكن التطورات 

ط الضوء ل  س المتسارعة في أعداد الأسئلة التقنية التي تنطوي عليها القضايا المعروضة أمام المحكمة

 ءالتطور التكنولوجي وتجز   حيث إن، (6)على الإشكالات التي قد تعتري حضورهم أمام المحكمة

فروع متخصصة في مُالات الحيا، الدولية هدد مكانتها كجهازٍ قضائيٍ لمنظمة  إلىالقانون الدولي 

در، بمفردها على ، فالمحكمة غير قا(7)الأمم المتحد، إذا ما عجزت عن مواكبة هذه المستجدات

، كما (8)التقييم والتعامل مع الأدلة العلمية المعقد، التي يقدمها الأطراف بدون مساعد، الخبراء

تتميز جُل النزاعات المنظور، أمام الهيئة القضائية لمنظمة التجار، العالمية بطبيعتها التقنية أو العلمية 

قبل  الات كثير، للاستعانة بالخبراء منالمعقد،، ولذلك يبدو مثيراً للاستغراب عدم تسجيل ح

، حيث لم يتجاوز عدد حالات الاستعانة بالخبر، الفنية من فرق Panels  (9)فرق تسوية النزاعات

منذ دخول نظام تسوية النزاعات حيز النفاذ ضمن الصفقة  Panelsتسوية النزاعات

تقريراً  228حالة من أصل  ،سوى ست عشر 1995في العام   The package deal(10)الشاملة

                                                 
(6) Lucas Carlos Lima, Between Science and LAW: The Use of Experts before the International Court 

of Justice, UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI MACERATA, 2017, page 11. 

(7) Daniel Peat, The Use of Court-Appointed Experts by the International Court of Justice, PAPER NO. 

60/2014 OCTOBER 2014, page 1 

(8)Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), I.C.J. Reports 2010, p. 14, Joint Dissenting 

Opinion of Judges Simma and Al-Khasawneh, para 4. 

(9) Cherise Valles, Different Forms of Expert Involvement in WTO Dispute Settlement Proceedings, 

Journal of International Dispute Settlement, Publication Date: 24 April 2018, p.493 

 فة لمنظمة التجارة العالمية وما يرتبط بها مـن اتفاقيـات متعـددة الأطـرا المقصود بالصفقة الشاملة هو أن الاتفاقية المنشئ (10)

للتجارة والتعريفات، الاتفاقية العامة للتجارة في الخدمات، اتفاقية الجوانب التجاريـة المتـصلة بحقـوق الملكيـة ))الاتفاقية العامة  

ـضوية منظمـة يكتـسب ع التجارية( تشكل كلاً متكاملًا، ومن ثم فإن منالفكرية، تفاهم تسوية النزاعات، وآلية مراجعة السياسة 

 التجارة العالمية، يعد حكماً طرفاً في جميع هذه الاتفاقيات المشمولة، والموصوفة بأنها متعددة الأطراف.

 المجلد –نيةالقانود. ياسر الحويش، تسوية النزاعات في النظام الدولي التجاري، مجلة جامعة دمشق للعلوم الاقتصادية و

 .16الهامش رقم ، 2010الثاني العدد- 26
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، وهو يبقى تطوراً كبيراً في 2019عات حتى تاريخ كانون الثاني من العام اتبناه جهاز تسوية النز

عمل المنظمة حيث لم تلجأ فرق تسوية النزاعات ضمن الاتفاقية العامة للتجار، والتعريفات 

عتمد عليه في الحكم، بل نزاع ولم ت 300من أصل  لطلب الخبر، سوى مر، واحد، 1947للعام 

أن فرق التسوية تفادت أيضاً الاستعانة بالخبر، في السنين الأوائل لقيام منظمة التجار، العالمية، 

 .(11)قبل أن تبدأ بشكل متزايد باللجوء للاستعانة بالخبراء 

ولكن لا تقتصر أشكال الخبر، أمام الهيئات القضائية لمنظمة التجار، العالمية على الخبراء  

أو الخبراء الذين يتم تعيينهم من قبل أطراف ، Panelsالذين تعينهم فرق تسوية النزاعات 

حيث تستعين هذه  Party-appointed experts دفوعهموالنزاع لمساعدتهم في إثبات دعواهم 

بمنظمات دولية أخرى سواء بشكل إلزامي كما نصت اتفاقيات منظمة التجار، اللجان 

 أو برغبةٍ منها.، العالمية

ة القضائية)فرع تعيين الخبراء من قبل الهيئ، تم الاستعانة بالخبراء بطريقتين رئيستينتو

نون حيث كان الظهور الأول لهم في القا Civil lawهي مستمد، من نظام القانون المدنيوأول( 

 إيطاليا الاستعانة بهم في الإجراءات القضائية في تتم، والروماني المتعلق بالتعاملات على البر

، ثم إيطاليا 1667كان أول تقنين للاستعانة بهم ضمن المرسوم الفرنسي للعامو ،فرنساو

 (أو تعيينهم عن طريق أطراف النزاع)فرع ثان .على التوالي 1887 و1865ألمانيا في الأعوام و

قد بدأ فقهاء القانون في وlaw Common(12)المستمد، بشكل رئيس من نظام القانون العام

دوا أن حيث وج، المملكة المتحد، بنقد هذه الطريقة منذ منتصف تسعينات القرن الماضي

العدالة عن ونتائج لا تتوافق  إلىتعيين الخبراء من قبل الأطراف هي طريقة تسعى للوصول 

، (13)الآراء ذات الصلةوطريق استغلال ضعف المصادر أو جهل الطرف الآخر للوقائع 

 .(14)ثراً هاماً على آلية تقييمها من قبل الهيئة القضائية الناظر، في النزاعأولطريقة تعيين الخبراء 

                                                 
(11) Matthew W. Swinehart, (n 3), page 298. 

(12) Kate Parlett, Parties’ Engagement with Experts in International Litigation, Journal of 

International Dispute Settlement, 2018, 9, 440–452, 26 April 2018, page441. 

(13) Ibid 

 .سنبحث في القيمة القانونية لآراء الخبراء في المطلب الثاني (14)
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مساعد، المحكمة في فهم الدليل الُمقدم والسماح لأطراف الدعوى بالتعليق ، وبالإجراءات

 .(123)أمامها

تعامل الهيئات القضائية الأخُرى التي تقبلت وجود تحديات علمية  إلىكما أشار القاضيان 

نقد كغيرها وتقنية تستدعي اللجوء للخبر، بشكل علني ووضع هذه الخبر، موضع تقييم و

كان لها  -بحسب رأيهما-، التيقد أشاد القاضيان بنهج منظمة التجار، العالميةو .من الأدلة

تقييم الأدلة وسهام الأكبر في تطوير آلية اللجوء للخبر، خارج إطار الهيئة القضائية لفهم الإ

ة حيث استمعت فرق تسوي، تقنيةوأمامها في قضايا تنطوي على جوانب علمية  المقُدمة

باً هيئات دولية متخصصة طلوكما لجأت لمنظمات ، النزاعات للخبراء المعينين من الأطراف

 (124)استمعت لكافة الآراء المقدمة من خبراء عينتهم بنفسها.، وللمعلومات

ها ين هو بمثابة إقرار صريح من المحكمة بحاجتإن لجوء المحكمة للخبراء الخفيين أو السري

لكن ما يدعو للاستغراب لجوء المحكمة لهذا النوع من الخبر، رغم النقد الذي ، لمساعد، تقنية

 ،وبالرغم من أن المحكمة لم تقدم أبداً مبرراتها للجوء للخبراء الخفيين أو السريين، يوجه إليها

ن ميزات للمحكمة  لا يوفرها النظام الأساسي يمكن الافتراض أن هؤلاء الخبراء يقدمو

 .(125)المرونةوهي بشكل رئيس: السرعة وللمحكمة 

ونة مقارنةً أكثر مروإن اختيار الخبراء السريين أو الخفيين هو بطبيعة الحال عملية أسرع 

قة التي بالطري، وبكلمات أخرى فإن المحكمة يمكن لها أن تختار من تشاء، وبباقي الفئات

لية وبالتالي فإن هذه الفئة من الخبر، توفر مساعد، تقنية عا، أن تطرح ما تشاء من أسئلةو، تشاء

 .المستوى وسريعة للمحكمة

ن هذه الطريقة بالرغم من الميزات التي تقدمها للمحكمة فإنها إلكل ذلك يمكن القول 

هة من الج العدالة في الإجراءاتووالشفافية ، المرونة من جهةوتضع في الميزان السرعة 

                                                 
(123) Joint Dissenting Opinion of Judges Simma and Al-Khasawneh (n 8), para 14. 

(124) Ibid, Para 16. 
(125)Lucas Carlos Lima, (n 92), pages48-49-50. 
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 الأخرى.

حيث لم تظهر ضمن ، لها اً هذه الفئة من الخبراء لا وجود فعلي :Assessorsن والمقيم  -4

من النظام  (2)30 في الماد،تجد هذه الفئة الأساس القانوني لها ، وعمل المحكمة حتى الآن

 التي تنص: قد تسمح لائحة المحكمة للمُقي مين بالحضور مع هيئةوالأساسي للمحكمة 

 .(126)المحكمة أو أحد غرفها بدون أن يكون لهم الحق بالتصويت

مة إنه لا يمكن تحديد القيفء لم يتم اللجوء إليها حتى الآن لكون هذه الفئة من الخبراو

لكن هذه الفئة قد تبدو أفضل من الاستعانة بالخبراء الخفيين أو السريين ، والقانونية لآرائهم

Experts Fantomes ،عليهم قبل مباشر، مهامهم أن يقوموا و ، أن تكون معروفة فهويتهم يجب

بالتالي تتفادى هذه الفئة النقد الذي يلحق بفئة ، و(127)بإعلان عن أنفسهم في جلسة عامة

لكن ، وامما يرفع من القيمة القانونية لآرائه، Experts Fantomesالخبراء الخفيين أو السريين  

 cross-examinationإن غياب الاستجواب المتقابل ، تسبقهمان اتللن اامن جهة أُخرى كما الفئت

عطي أهمية ت -كما أسلفنا-فالمحكمة، على القيمة القانونية لهذه الآراء ثر سلبيأسيكون له 

 .في معرض تقديرها للوزن الإثباتي لآراء الخبراء cross-examination للاستجواب المتقابل

 الفرع الثاني:

 دراسة تحليلية لدور الخبراء في الإثبات 

 في قضيتين لجأت فيهما الهيئتان  القضائيتان  للخبراء

أستراليا( أمام محكمة العدل  vاليابان (قضية صيد الحيتان في القطب الجنوبي-1

 : Whaling in the Antarctic   caseالدولية

 اليابان بسبب المرحلة الثانية من برنامجوستراليا اضية حول خلاف بين دور هذه القت

ستراليا خرقاً من اليابان االذي رأت في  JARPA II اليابان لصيد الحيتان في القطب الجنوبي

التزاماتها الدولية الأخرى و 1948لالتزاماتها وفق الاتفاقية الدولية لتنظيم صيد الحيتان عام 

                                                 
(126) Statue of the ICJ, Article 30(2). 

(127) Rules of the ICJ, article 9.5 
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كان السؤال الأهم إذا ما كانت اليابان قادر، أن و .(128)والبيئة البحرية بحماية الثدييات

التي تسمح بصيد و ICRWتستفيد من الماد، الثامنة من الاتفاقية الدولية لتنظيم صيد الحيتان  

، (130)مدى توافر آلية غير مميتة لأخذ العيناتو، (129)الحيتان لأغراض البحث العلمي

مُصممًا لأغراض  JARPA IIلتحديد إذا كان البرنامج اليابانيمهمة المحكمة  تبالتالي كانو

وقد رأى عد، قُضا، في آرائهم المنفصلة أنه من غير المُناسب أن تقرر المحكمة . البحث العلمي

قد حكمت و (131)أن ذلك من مهمة العُلماء لا القضا،وهل يشكل برنامج البحث بحثاً علمياً 

 .(132)4 صوتاً ضد 12المحكمة ضد اليابان بأغلبية 

من لائحة  64و 57في هذه القضية استعان طرفا النزاع بالخبراء وفق أحكام المواد و

براء في الواقع فإن هذا النوع من الخو .المحكمة التي تسمح للأطراف بتقدم الخبراء أو الشهود

بع رلقواعد الاستجواب الأ نهم يخضعووالشهود -جرى التعامل معه على أنه من فئة الخبراء

 .(133)بما فيها الاستجواب المقابل

شكلت هذه القضية فرصة لتقييم الوزن القيمي للخبر، المقدمة من قبل خُبراء يُعينهم و

لكن بالرغم من ذلك فإن ،، هذا النوع من الخبر، إلىالأطراف خاصة مع ندر، اللجوء 

أو تخفيض  م في رفعولا العناصر التي تُساه، المحكمة لم توضح المعايير لتقييم هذه الخبر،

 .(134)وزنها الإثباتي

أمور قد تكون أسهمت في تقييمها لآراء  إلىولكن المحكمة أشارت في أكثر من موضع 

المحكمة انتقدت في هذه القضية عدم سماعها لشهادات  ، حيث إنالخبُراء في هذه القضية

حكمة وسأل أحد أعضاء الم، الخبراء اليابانيين الذين ساهموا في تصميم المشروع الياباني

                                                 
(128) Whaling in the Antarctic case (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, 

I.C.J. Reports 2014, p. 226(hereinafter whiling in the Antarctic case)  

(129) Daniel Peat,(n 7), page 17. 

(130) Whaling in the Antarctic case, (n 123), para 144. 

(131) Makane Moise Mbengue, (n 2) page 2. 

(132) Whaling in the Antarctic case, (n 123), para 247(2). 

(133) Lucas Carlos Lima,(n 92), page 631. 

(134) ibid 
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كمة أنه اعتبرت المح، والسامةوالفريق الياباني حول إمكانية عمل المشروع دون المواد المضر، 

إن غياب أي دليل ، و(135)لا يوجد دليل يؤيد ذلك طالما أن اليابان لم تقدم دليلًا أو مستنداً 

بالتالي فإن ، و(136)م شرحهالسامة لم يتويؤكد قدر، البرنامج على العمل دون المواد المضر، 

أكدت أن عدم تقديم شرح عن طريق ، والمحكمة انتقدت عدم وجود نوع معين من الخبُراء

 قد بررت اليابان غياب هؤلاء، والخبراء الذين صمموا المشروع الياباني قد أضعف موقفها

سكرية ه العشبوالخبراء لتجنب وجود خبراء منحازين كما حدث في قضية الأنشطة العسكرية 

الدول أطراف النزاع سيجعله غالباً  إحدىفي نيكاراجوا من أن وجود خبير يتبع حكومة 

أن يكون حريصاً عند تقديم دليله أن لا يُدلي بأي شيء في غير ويتصرف وفق مصالح دولته 

 .(137)صالحها

الذي عينته - Mr.Walloeكما أخذت المحكمة بعين الاعتبار النقد الذي وجهه الخبير 

فقذ أفاد في جلسة فحص العينات أن العلماء اليابانيين ، JARPA IIللبرنامج الياباني   -باناليا

لم يقدموا الشروحات الكافية عن آلية حساب أو تقرير حجم و ،لم يتمتعوا بالشفافية الكاملة

بالتالي فإن المحكمة أخذت بعين الاعتبار عندما وجه أحد الخبراء نقداً لموقف ، و(138)العينات

 تان الدولة التي عينته بما يخص الشفافية في النشاطات التي تتعلق بالبرنامج الياباني لصيد الحي

JARPA II(139). 

يا سترالاالمُعين من قبل  Mr.Mangelأن اليابان لم تعترض على خبر،  إلىأشارت المحكمة و

الذي أفاد بأن مقاصد البرنامج الياباني من الممكن الوصول إليها باستخدام عينات أقل من و

 .(140)حيتان المينك

 

                                                 
(135) Whaling in the Antarctic case,(n 123), para 138. 

(136) ibid para 141. 

(137) Nicaragua case (N 93), para 64 

(138)Whaling in the Antarctic,(n 123), para. 

(139) Lucas Carlos Lima,(n 92), page 632. 

(140) Whaling in the Antarctic case,(n 123), para 190. 
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 ،اتفاق الخبراء المعينين من قبل الطرفين على موقف محدد إلىقد أولت المحكمة أهمية و

 أن الدليل قائم على عدم شفافية البرنامج الياباني لصيد الحيتان لأسباب إلىفأشارت المحكمة 

أن الخبراء من المعينين من الطرفين قد اتفقا على هذا ، وتتعلق باختيار حجم عينة محدد

أضافت أن العملية المستخدمة  لتقرير حجم العينات يشوبها عدم الشفافية وهو ، و(141)الأمر

 .(142)براء المُعينين من قبل الطرفينأمر متفق عليه من قبل الخ

بالتالي فإن من الصعوبة أن تتجاهل المحكمة وجود إجماع من قبل الخبراء على أمور تقنية و

فعلى  ،تقويض سلطة المحكمة في تقييم الأدلة إلىلكن لا يجب أن يؤدي ذلك ، وأو علمية

كمين أن يبقى القضا، متحوالمحكمة أن تضمن أن يبقى النزاع ذا صبغة قانونية أمام المحكمة 

تقنية لم يُسأل عنها  اً أمور ،في هذه القضية  ناقشت المحكمة .(143)في سير إجراءات التقاضي

لكن ، وا بتعيينهماذين قاملكما أن التوافق بين الخبُراء لا يعني التوافق بين الطرفين ال، الخبراء

لكن  .العلميةواء على الأمور التقنية في كلتا الحالتين لا بُد من إعطاء أهمية لتوافق آراء الخبر

الإشكال الكبير يحصل في حالة تنازع الآراء الذي أشارت إليه المحكمة في قضية السياد، على 

وص بناء صسنغافور، حينما تناقضت آراء الخبراء بخوالأراضي المتنازع عليه بين ماليزيا 

هذا  مضطر، لحل تنازع الخبراء فيحيث ارتأت المحكمة أنها ليست ، المنارات في مضيق جوهر

 .(144)الخصوص

إن أحد الانتقادات التي وُجهت للمحكمة في هذه القضية هو عدم لجوؤها للاستعانة و

كمة خاصةً أن المح، و من النظام الأساسي للمحكمةينبخبراء مُستقلين وفق الماد، الخمس

 مفهومي اعت أن تُميز بينلو استعانت بهؤلاء الخبراء لاستطو ،تصدت لأمور تقنية بمفردها

في الواقع لم تكن المر، الأولى التي تتعرض و . (145)أغراض البحث العلميوالبحث العلمي 

                                                 
(141) Ibid, para188. 

(142) ibid para 225. 

(143) Makane Moise Mbengue,(n 2), page 6. 

(144) Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge  

(Malaysia/Singapore), Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 12, para 147. 

(145) Daniel Peat, (n 7), page 17. 
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في رأيهما  Al-Khawsawneالسيد و Simmaفيها المحكمة لهذ النقد حيث أشار القاضيان السيد

 ا أنيالمحكمة إلا أنهما رأبالرغم من تصويتهما مع قرار و أنهما   Pulp  Millsالمنفصل في قضية 

طرق متاحة وفق النظام الأساسي كانت ضروريةً لتتيح للمحكمة تطبيق  إلىالمحكمة لم تلجأ 

المحكمة كانت لديها طريقة  ، حيث إن(146)القانون وفق الوقائع العلمية بأفضل طريقة ممكنة

ى قد يكون لكن من جهة أخر، (147) من النظام الأساسيينأفضل وفق أحكام الماد، الخمس

من الآراء  اً طيف اً أو تقني اً علمي اً من المفيد أن تستمزج المحكمة في القضايا التي تحتوي جانب

اعد، استنتاجاتها الخاصة بمس إلىالمتضاد، على أن تصل المحكمة من خلال تقييمها للآراء 

لحيتان اهو ذات الموقف الذي تبنته المحكمة في قضية صيد و.(148)خبراء الطرفين المتخاصمين

 لحيث وجدت المحكمة أن تنازع الأدلة الذي لمسته المحكمة من خلا، في القطب الجنوبي

لآراء في ا اً اليابان لا يخرج عن كونه اختلافوستراليا اسماع الخبراء المعينين من قبل 

الخبراء عن وجود حيز للمواد السامة ضمن البحث  يأكدت المحكمة أن رأ، و(149)العلمية

إن استنتاجاتهم كعلماء يجب أن يتم تمييزها عن تفسير الاتفاقية و ،أيٌ علميالعلمي هو ر

 .(150)التي تقع ضمن مهام المحكمةوالناظمة لصيد الحيتان 

الأوربية   EC-HORMONESقضية استمرار تعليق تنفيذ الالتزامات في نزاع-2

 العالمية.والولايات المتحد، وكندا أمام النظام القضائي لمنظمة التجار، 

(USA-Continued Suspension(151), Canda-Continued suspension(152)) 

 

 

                                                 
(146) Joint Dissenting Opinion of Judges Simma and Al-Khasawneh, (n 3) para 2. 

(147) Ibid, para 8. 

(148) Makane Moise Mbengue, (n 2), page 11. 

(149) Whaling in the Antarctic case, (n 123), para134. 

(150) Ibid, para 82 

(151) USA-Continued suspension of obligation in the EC-Hormones dispute, 

WT/DS321/18,panel report circulated 31 march 2008, Appellate body adopted 16 October 

2008.(hereinafter USA-Continued suspension)  

(152) Canada -Continued suspension of obligation in the EC-Hormones dispute, 

WT/DS321/16,panel report circulated 31 march 2008,Appellte body report adopted 16 

October 2008.( hereinafter Canada-Continued suspension) 
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ثارت نتيجةً لقيام الجماعات  EC-Hormonesترتبط هذه القضية بقضية أخرى هي 

الأوربية بفرض حظر على استخدام الماشية التي خضعت لمستويات من المواد الهرمونية أثناء 

منتجاتها وكندا إجراء مقيداً لواردات اللحوم وهو ما وجدته الولايات المتحد، ، ورعيها

قد و .TBTو SPSو GATT 1994بالتالي غير متوافق مع الالتزامات الوارد، في اتفاقيات و

اعتمد فريق تسوية النزاعات على رأي الخبراء في المقارنة بين مخاطر هرمونات تعزيز النمو مع 

ار المخاطر من الهرمونات التي تُدوت التي تحدث بشكل ذاتي في الأغذية مخاطر من الهرمونا

قد وجد فريق تسوية النزاعات أن الجماعات الأوربية قد ، و(153)تقنيةولأغراض علاجية 

ب عليها أن تعود بالتالي يج، وتصرفت بشكل لا يتوافق والتزاماتها في الاتفاقيات آنفة الذكر

 . (154)تهاالتزاماولتتصرف بشكل يتوافق 

كندا مؤكدً، أن كِلا واشتكت على الولايات المتحد، ولكن الجماعات الأوربية عادت 

الطرفين قد فشلا في إزالة الإجراءات الانتقامية بالرغم من إزالة الجماعات الأوربية 

ت كما اعترضت الجماعا ،التزاماتها تجاه منظمة التجار، العالميةوللإجراءات الغير منسجمة 

الأوربية على التصرف من جانب واحد لكلا البلدين باعتبار التشريع الأوربي الجديد 

فشل كل من ، استمراراً للإجراءات غير المنسجمة مع التزامات منظمة التجار، العالمية

تم ، ومن نظام تسوية النزاعات (5)21كندا في اتباع إجراءات وفق الماد، والولايات المتحد، 

وقد استفسر فريق تسوية النزاعات ، 2006شباط عام   17تشكيل فرق تسوية النزاعات في 

من الأطراف حول آرائهم إذا ما كان هنالك ضرور، لاستشار، خبراء لاختبار مدى التزام 

 .SPS(155) الجماعات الأوربية في تطبيق التزاماتها وفق اتفاقية 

 لكن فريق تسوية النزاعات، ولا ترى ذلك ضرورياً وقد أجابت الجماعات الأوربية بأنها 

ستعانة بالتالي فإن الا، ولا يملك الخبرات الكافية ليقرر المواضيع العلمية المطروحة أمامه

                                                 
(153) Caroline E. Foster,(n 1), pages 146. 

(154) EC-Hormones, panel report(USA)para 9.1, 9.2, Panel report(Canada) para 9.1, 9.2 

(155) USA-Continued Suspension, panel report para 7.55, Canada-Continued 

Suspension,Panel report para 7.53 

35

alhasan: ??? ?????? ?? ??????? ???? ?????? ??????? -????? ?????? -??? ????? ????? ???????  ??????? ??????? ?? ????? ??????? ????????

Published by Arab Journals Platform, 2020



 [دور الخبرة في الإثبات أمام القضاء الدولي]
 

 

  [نوالقانومجلة الشريعة  -والثلاثونالرابعة السنة ] 276
 

اشترطت الجماعات الأوربية أن يستعين فريق تسوية النزاعات بخبراء ، وبالخبراء أمرٌ مُحتم

 .HORMONES-EC(156) ية جدد غير الذين اُستعين بهم في القضية الأصل

قد أيدت كندا الطرح الذي قدمه فريق تسوية النزاعات نظراً للتعقيد الذي يتخلل هذه و

شارتهم إذا تم استتن هؤلاء الخبراء يجب أن أ، والذي يستدعي الاستعانة بالخبراءوالقضية 

ري الضروكانت الدراسات أو الآراء التي اعتمدت عليها الجماعات الأوربية تتضمن الحد 

إذا ما كان هنالك أدلة علمية كافية فيما يخص هرمونات النمو الخمسة ، ولتقييم المخاطر

وإذا كانت المعلومات العلمية الحالية قادر، على تبرير الحظر المستمر من الجماعات ، الأخرى

 .(157)الأوربية على الهرمونات الستة

ريق تسوية ولكن لف، ستشار، الخبراءبينما وجدت الولايات المتحد، أن لا ضرور، تقنية لا

النزاعات في قضايا كهذه سلطة تقديرية لاستشار، الخبراء حول الأدلة العلمية لتحليل 

ض هؤلاء الخبراء مهام فريق تسوية النزاعات ، صنع الاستنتاجاتوتطوير و دون أن يُفو 

طبيق على ت وليس، حيث للخبراء أن يقدموا الاستشارات حول قضايا الواقع، الرئيسية

 .(158)المعايير القانونية في الاتفاقيات المتعلقة بالوقائع التي ينظر بها فريق تسوية النزاعات

حول  قام باستطلاع آراء الأطراف، بعد أن قرر فريق تسوية النزاعات الاستعانة بالخبر،و

فريق لمساعد،  ERGحيث طلبت الجماعات الأوربية تشكيل فريق خبراء ، شكل هذه الخبر،

ه لن يقع كما أن، مبررً، ذلك بحاجة فريق تسوية النزاعات لمساعد، مستمر،، تسوية النزاعات

رفضت ، و(159)في إشكالية الاختيار بين الآراء المتناقضة التي قد يقدمها الخبراء المستقلون

الخبراء في هذا الفريق سيكونون مضطرين للتوصل لجميع قرارتهم  حيث إنكندا هذا الطرح 

كما اعترضت الولايات المتحد، ، (160)هو ما سيؤدي لتداعيات على عملية للتشاوروجماع بالإ

                                                 
(156) USA-Continued Suspension, panel report para 7.56, Canada-Continued Suspension, 

Panel report para 7.54 

(157) USA-Continued Suspension,, Canada-Continued Suspension, Panel report para 7.55 

(158) USA-Continued Suspension, panel report para 7.57 

(159) USA-Continued Suspension, panel report para 7.66, Canada-Continued Suspension, 

Panel report para 7.64  

(160) USA-Continued Suspension,, Panel report, para 7.65 
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قد جرى  SPSأن جميع النزاعات المتعلقة باتفاقيات  إلىالأمريكية على ذلك حيث أشارت 

قد و، EC-Hormonesبما فيها القضية الأصلية  Individual expertsن يالاستعانة بخبراء منفرد

توصل فريق تسوية النزاعات ، و(161)يقة نجاعةً ولا داعي للعزوف عنها الآنأثبتت هذه الطر

قد تم ، و(162)قرر تعيين خبراء فرديينولقرارٍ نهائي حيث رفض طلب الجماعات الأوربية 

 (163).تعيين خبراء مشتركين للقضيتين

لك لم يكتفِ بذ، ومُالات سيستعين بها بآراء الخبراء 7قد وضع فريق تسوية النزاعات و

بل لجأ للحصول على معلومات من منظمات دولية ذات صلة هي هيئة الدستور الغذائي 

Codex الغذاء العالميتين حول المضافات ولجنة الخبراء المشتركة من منظمتي الصحة  و

  .IARC(164)الوكالة العالمية لأبحاث السرطان و  JECFAالغذائية

 فريقوالمنظمات الدولية الثلاث وخبيراً من قبل كل من الأطراف  71قد تم ترشيح و

ار ستة خبراء جميع الأطراف تم اختيوبعد التشاور بين فريق التسوية ، وتسوية النزاعات نفسه

 لىإالمنظمات الدولية وإرسال مسود، الأسئلة التي ستطرح على الخبراء ، و(165)من القائمة

 .(166)ج  آرائهمالأطراف الثلاثة  من أجل استمزا

في الواقع أن فريق تسوية النزاعات قد اعتمد بشكل واضح على آراء الخبراء الذين و

لولا نقض الجهاز الاستئنافي لتقرير فريق تسوية النزاعات لكانت آراء الخبراء ، وعينهم

حيث وجد فريق تسوية النزاعات أن ، (167)الفاعل الأساسي في قرار فريق تسوية النزاعات

                                                 
(161) USA-Continued Suspension, panel report para 7.67 

(162) USA-Continued Suspension, panel report para 7.71, Canada-Continued Suspension, 

Panel report para 7.69  

(163) USA-Continued Suspension, panel report para 7.76, Canada-Continued Suspension, 

Panel report para 7.74 

(164) USA-Continued Suspension, panel report para 7.78, Canada-Continued Suspension, 

Panel report para 7.76. 

(165) USA-Continued Suspension, panel report para 7.86, Canada-Continued Suspension, 

Panel report para 7.84 

(166) USA-Continued Suspension, panel report para 7.95, Canada-Continued Suspension, 

Panel report para 7.92 

(167) Caroline E. Foster, (n 1), pages 146 
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ية على الصحة النباتوالجماعات الأوربية قد فشلت بأن تسند إجراءاتها بخصوص الصحة 

بالتالي لا يمكن للجماعات الأوربية الاعتماد ، وSPSمن اتفاقية  1/5تقييم المخاطر وفق الماد، 

 خاطر.التي تسمح بإجراءات وقتية بدون عملية تقييم الم 7/5على الماد، 

  5.1بالوصول للاستنتاج بأن الجماعات الأوربية قد فشلت بتنفيذ التزاماتها وفق الماد، و

اعتمد فريق تسوية النزاعات على آراء الخبراء فيما إذا كانت الآراء و صلخ   SPSمن اتفاقية 

الداخلية في الجماعات الأوربية قد ميزت المخاطر المحتملة التي قد تؤثر على صحة 

 .(168)انالإنس

علومات تقييم الدليل الذي تضمن الموأكد فريق تسوية النزاعات أنه قام بنفسه بفحص و

كما اعتمد فريق تسوية النزاعات بشكل كبير على ، (169)التي تلقاها من الخبراء أو الأطراف

 .SPS (170)من 7/5آراء الخبراء في تطبيق الماد، 

سم تماماً استنتاجات فريق تسوية و كم لكن من المستغرب أن الجهاز الاستئنافي قد عم

ذلك من وجهة نظرها أن فريق تسوية ، وSPSمن 7/5و 1/5النزاعات فيما يخص المادتين 

حيث وجد الجهاز ، (171)النزاعات قد طبق معايير قانونية خاطئة فيما يتعلق بشهاد، الخبراء

لم  SPSمن  1/5تسوية النزاعات باستشار، الخبراء بما يخص الماد، الاستئنافي أن هدف فريق 

يكن لاختبار إذا كان الخبراء المعينون من قبل الفريق ليقوموا بتقييم للمخاطر إذا ما كانوا في 

بل الهدف كان في مساعد، الفريق بالتحقق من أن تقييم ، (172)مكان الأطراف المتنازعين

 .(173)مبرر منطقياً ودليل علمي محترم ومنطقي  المخاطر كان مدعوماً بتسبيبٍ 

                                                 
(168) USA-Continued Suspension, panel report Para 7.520-7.537, Canada-Continued 

Suspension, Panel report para 7.492-7.509. 

(169) USA-Continued Suspension, panel report para 7.443,7572, Canada-Continued 

Suspension,Panel report para 7.432,7.540 

(170) USA-Continued Suspension, panel repot para 7.663,7.837, Canada-Continued 

Suspension,Panel report  para 7.640,7.823 

(171) USA-Continued Suspension, Canda-Continued Suspension, Appellate Body report, para 

278,581, 617, 619, 734. 

(172) Ibid, para 592. 

(173) Ibid, para 590. 
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ووجد جهاز الاستئناف أن فريق تسوية النزاعات قد تبنى معياراً قانونياً خاطئاً لتقدير 

لكن ، و(174)بالتالي قدر أهمية الدليل المقدم أمامه بشكل خاطئ، وعدم كفاية الأدلة العلمية

اء في تطبيق لأخطالا بد من التأكيد أن الجهاز الاستئنافي قد انتقد تقرير فريق الاستئناف 

 .(175)ليس لاعتماده على أدلة الخبراءو SPSمن  7/5و 1/5القانون فيما يتعلق بتفسير المواد 

 

 

  

                                                 
(174) EC-Hormones, Appellate Body report, para 731. 

(175) Caroline E. Foster, (n 1), pages 147-148. 
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 ة:ـــــالخاتم

التقنية التي تعرض على الهيئات القضائية الدولية في ازدياد وإن  عدد القضايا العلمية 

بل ذلك بزياد، الاستعانة بالخبراء في القضاء الدولي سواءً من قبل الأطراف ووقد ق، مضطرد

بالرغم من ذلك لم يقابل هذا الأمر التطور اللازم لجهة تنظم الاستعانة بالخبراء ، وأو القضا،

 .(176)أو تطوير ووضوح القواعد الناظمة لذلك، استخدامهمو

يُجمع جُل الباحثين في شؤون القضاء الدولي أن الاستعانة الواسعة بالخبراء أمام مختلف و

ثر في حل النزاعات الدولية بطريقةٍ أك ر هامالقضائية الدولية سيكون له دو الهيئاتوالمحاكم 

 الهيئات القضائية الدولية يكمن فيويبدو أن الإشكال لدى جُل المحاكم ، وفاعليةوشفافية 

 .(177)تصميم القواعد الناظمة لنظام الخبر، أمام هذه المحاكم

ار، التجقد لاحظنا أن استخدام الخبراء المعينين من قبل أطراف النزاع ضمن منظمة و

قضاً غير حيث نجد تنا، العالمية يبدو قليلًا إذا ما قُورن بالهيئات القضائية الدولية الأخرى

شبه ومبرر بين النمو المضطرد في النزاعات المُعقد، التي تعرض على منظمة التجار، العالمية 

ات منظمة يبالرغم من أن اتفاق، الامتناع من قبل فرق تسوية النزاعات لطلب مساعد، الخبراء

واء خبراء س، التجار، العالمية قد أتاحت بأكثر من موقع الاستعانة بأنواع مختلفة من الخبر،

لكن بشكل غير ، وأو من منظمات دولية أخرى، ERGsن أو مُموعات خبراء يمنفرد

مستغرب تتركز جُل النزاعات التي يتم اللجوء فيها للخبراء بالنزاعات التي تتعلق بتنفيذ 

ومن أهم ما يُلحظ على نظام الخبر، في منظمة التجار، العالمية الدور المحدود ، SPS اتفاقية

ة لكن فرق تسوي، النصائحوفهم يقدمون المعلومات ، للخبراء في منظومة حل النزاعات

                                                 
(176) The Expert in the International Adjudicative Process: Introduction to the Special Issue, 

Laurence Boisson de Chazournes, He´le`ne Ruiz Fabri, Makane Moı¨se Mbengue, Rukmini 

Das and Guillaume Gros, page 477. 

(177) The Assessment of Expert Evidence in International Adjudication, Isabelle Van Damme, 

Journal of International Dispute Settlement, 2018, 9, 401–410 Publication Date: 20 April 2018, 

page 410. 
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 ،النزاعات هي من تقرر فيما لو كان الإجراء منسجمًا أم لا مع اتفاقيات منظمة التجار، العالمية

ن النظام القضائي لدى منظمة التجار، العالمية يتيح المجال لنموٍ محدود لدور بالتالي فإو

به  العلمية تطوير الإطار التي تعملويتطلب ارتفاع عدد هذه القضايا التقنية ، و(178)الخبراء

كتوبة، م خاصةً في الأمور التي لا تنظمها قواعد، دعم دورهممنظمة التجار، العالمية لتطوير و

دخال نظام إ إلىإضافة ، فرق تسوية النزاعاتوأو الخبراء ، الأطراف الخبراء وكالتواصل بين

ت والتي تعرضت بدورها لانتقادا، الاستجواب المقابل الذي تعمل به محكمة العدل الدولية

من النظام الأساسي للمحكمة والذي يتيح لها تعيين  50فيما يخص عدم اللجوء الكافي للماد، 

ء لمجموعات اللجوو، خبراء مستقلين لتتجنب المحكمة الدخول في صراع تنازع آراء الطرفين

كما  ، هملاستعانة بآرائلالخبراء الخفيين الذين يلفهم الغموض مع عدم وجود أي نصٍ قانوني 

تقنية في وضايا التي تحوي جوانب علمية شكك البعض بقدر، المحكمة على التعامل مع الق

لكن رئيس المحكمة السيد تومكا  أشار عقب صدور ، وPulp Millsإشار، منهم لقضية  

هذا الحكم يشكل دليلًا لا يقبل الشك أن "أن  إلى  Whaling in the Antarcticالحكم في قضية

التقنية والأدلة العلمية  المحكمة قادر، على التعامل مع قضايا تنطوي على كميات كبير، من

حيث شكلت هذه القضية خطوً، هامة في تطوير منظومة الخبر، ، (179)"ممنهجةوبطريقة مقنعة 

أمام محكمة العدل الدولية حيث وضعت آليةً لتقييم الوزن الإثباتي لآراء الخبراء مع عدم 

 وجود نص قانوني يوضح ذلك.

 التوصيات:

دها االاستعانة بالخبراء السريين أو الخفيين لافتقامتناع محكمة العدل الدولية عن  .1

 معايير الشفافية والوضوح والعدالة في التقاضي.

من النظام الأساسي لمحكمة العدل  50اللجوء بوتير، أكبر لتعيين الخبراء وفق الماد،  .2

ة للاستجواب المقابل مما يثري القيم اً الدولية كون هذه الفئة من الخبراء تكون موضع

                                                 
(178) Cherise Valles, (n 9) page 378. 

(179) PTomka,Speech by H.E. Judge Peter Tomka to the Sixth Committee of the General 

Assembly (31 October 2014), para 2 
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 ونية لآرائهم.القان

تقنين إجراءات الاستجواب المقابل التي استقر اجتهاد محكمة العدل عليها، ونظراً  .3

 للصعوبات العملية لتعديل النظام الأساسي، يكمن تنظيمها ضمن لائحة المحكمة.

إمكانية الطعن بالخبر، عن طريق طلب خبر، جديد، أكثر عدداً كما يُعمل به في  .4

 التشريعات الوطنية.

تلجأ منظمة التجار، العالمية في القضايا التي يُحتمل أن تختلف فيها وجهات النظر أن  .5

يدخل  حيث لابين الخبراء إلى تشكيل مُموعة خبراء عوضاً عن الخبراء الفرديين، 

 يجاد توافق بين الخبراء بل من الأفضل ترك ذلك للخبراء أنفسهم.إضمن مهام المنظمة 

واب المقابل ضمن إطار منظمة التجار، العالمية، حيث لا بُد من تبني عملية الاستج .6

لته للمناقشة ه وأدءلتقييم والتحقق من أهلية الخبير الذي يجب أن يعرض آرالتوفر آليةً 

 لة.ءالمساو

يم ليها منظمة التجار، العالمية بتقدإظمات الدولية المختصة التي تلجأ السماح للمن .7

، وحتى تتسم هذه العملية ،على حدالخبراء ضمن إجراءات مقبولة لكل قضية 

 بالشفافية يُمكن أن تضع كُل منظمة لائحة خبراء يختار منها أعضاء المنظمة.

تمديد المد، الزمنية المحدد، لتقديم  فرق حل النزاعات تقريرها في القضايا التي يتم فيها  .8

قد تكون ، DSUطلب الخبر،، ويحتاج ذلك لنص صريح ضمن تفاهم حل النزاعات 

 يوماً إضافية كافية لذلك. 90مد، 

القيام بمؤتمرات علمية كل فتر، لتبادل الآراء والخبرات حول دور الخبراء في النظام  .9

 The Role of Experts in Internationalالقضائي الدولي على غرار المؤتمر

Adjudicative   Process: Conclusions and observations     2018المعقود عام. 
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