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أساليب التفكير والتعلم السائدة في ضوء المستوى التحصيلي 
المفتوحة/  القدس  جامعة  طلبة  لدى  الأكاديمي  والتخصص 

طولكرم

Thinking and Learning Styles in the Light of the Level of  
Academic Achievement and Specialization of Students at Al-

Quds Open University/ Tulkarem

 لدى طلبة جامعة القدس المفتوحة/ فرع طولكرم 
ً
ك�ثر شيوعا

أ
هدفت هذه الدراسة التعرف إلى أساليب التفك�ير والتعلم ال

 لقياس أساليب التفك�ير 
ً
، لهذا الغرض أعد الباحث مقياسا نس، والتخصص، والتحصيل والمستوى الدراسي ات: الج ي ضوء متغ�ير

ف
�
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 محددا

ً
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 وطالبة من طلبة 
ً
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ليل 
تح
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تح

هذه جامعة القدس المفتوحة. وبعد �

سلوب المثايل )8. 37%(، بي�نما 
أ
 لدى الطلبة كان ال

ً
ك�ثر شيوعا

أ
حادي، خلصت الدراسة إلى أن أسلوب التفك�ير والتعلم ال

أ
ني ال التبا�

ي مستوى أساليب 
ف

� 
ً
ج وجود فروق دالة إحصائيا

ئ
رت النتا� ة أخرى، أ�ظه  )6. 12%(. ومن �جه

ً
قل شيوعا

أ
سلوب الواقعي هو ال

أ
كان ال

ساليب: 
أ
، ولصالح الذكور على ال يب كي� سلوب ال�تر

أ
ث على ال �نا نس، حيث كانت الفروق لصالح الإ  لمتغ�ير الج

ً
التفك�ير والتعلم تبعا

ج عدم وجود 
ئ

رت النتا� . كما أ�ظه موع الكلي سلوب المثايل والمج
أ
 على ال

ً
، وعدم وجود فروق دالة إحصائيا العملي والتحليلي والواقعي

ـي، والمستـوى الدراسـي.  كاد�يم
أ
ات: التخصص، والتحصيـل ال  للمتغ�ير

ً
ي مستوى أساليب التفك�ير والتعلم تبعــا
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This study aims  to identify the most common styles of thinking and learning among students of 
Al-Quds Open University (Tulkarem branch) in the light of the variables of gender, specialization, and 
level of academic achievement. For this purpose, the researcher has developed a scale to measure 
styles of thinking methods that consist of (45) items distributed to (5) domains, each of which represents 
a specific style of thinking and learning: Synthetic (7 items), ideal (12 items), practical (8items), analytical 
(10  items), and realistic (8 items). The sample consists of (222) male and female students from Al- Quds 
Open University. After analyzing the data using the necessary statistical tools, namely a t-test and variance 
analysis (ANOVA) test, the study results showed that the most common style of thinking and learning 
among students was the synthetic style (38. 8% ), while the least common is the realistic style (12. 6%). On 
the other hand, the results showed statistically significant differences in the level of thinking and learning 
styles due to the sex variable. The differences were in favor of females with regard to the synthetic style, 
and in favor of male with regard to the practical style, analytical style and realistic style. However, there 
were no statistically significant differences with regard to the ideal style and the overall total. The results 
also showed no statistical differences in the level of thinking and learning styles due to the specialization, 
academic achievement, and study level variables.

Keywords: Thinking styles;  synthetic thinking;  practical thinking; analytical thinking; ideal thinking; realistic thinking

خا�صة  منزلة  تمثل  التفكير  �سيكولوجية  �إن 
الن�صف  بداية  منذ  و�إنه  المعا�صر،  النف�س  علم  في 
الثاني من القرن الع�شرين �شهد علم النف�س اهتماماً 
متزايداً بما ي�سمى بالعمليات المعرفية �إلى الحد الذي 
يدفع �إلى القول ب�أن الع�صر الراهن هو ع�صر الاهتمام 
ب�سيكولوجية التفكير؛ فالتفكير عملية ذهنية يتطور 
فيها المتعلم من خلال عمليات التفاعل الذهني بين 
الفرد وما يكت�سبه من خبرات بهدف تطوير الأبنية 
المعرفية والو�صول �إلى افترا�ضات وتوقعات جديدة، 
على  تنطوي  راقية  معرفية  عقلية  عملية  والتفكير 
�إعادة تنظيم عنا�صر الموقف الم�شكل بطريقة جديدة 
ت�سمح ب�إدراك العلاقات �أو حل الم�شكلات، ويت�ضمن 
التفكير �إجراء العديد من العمليات العقلية والمعرفية 
وغيرها،  والتذكر  والإدراك  كالانتباه  الأخرى 
وكذلك بع�ض المهارات العقلية والمعرفية كالت�صنيف 
والا�ستنتاج والتحليل والتركيب والمقارنة والتعميم 

وغيرها. 
وتختلف �أ�ساليب التفكير عن �إ�ستراتيجياته 
في �أن الأ�ساليب �أكثر عمومية وا�ستقراراً لدى الفرد 

وتن�سحب  المعلومات،  معالجة  في  له  مميزة  كطريقة 
العقلية،  والم�شكلات  المواقف  من  العديد  على 
على  تنطبق  فقد  عموميـة  �أقل  الإ�ستراتيجية  بينما 
وتت�ضمن  غيرها،  دون  معينة  عقلية  م�شكلات 
مت�أنٍ  �أو  متتابع  ب�شكل  تحدث  معينة  عقلية  عمليات 
وهناك  معينة،  مهمة  �إنجاز  �أو  ما  هدف  لتحقيق 
التي  التفكي،  لأ�ساليب  النظرية  الت�صورات  بع�ض 
الأ�ساليب  هذه  عدد  حيث  من  بع�ضها  عن  تختلف 
الأفراد  ويتبعها  يف�ضلها  التي  الطرق  �أو  وطبيعتها 
 ،)Paivio, 1971(في تفكيرهم، ومنها نموذج بايفيو
الأفراد  تف�ضيلات  من  نوعين  وجود  يت�صور  الذي 
اللفظي  التفكير  طريقة  هما:  التفكير،  في  وطرقهم 
Verbal Thinking Method، وطريقة التفكير 
 ،)Imagery Thinking Method( الت�صوري 
Harison & Bra m )ونموذج هاري�سون وبرام�سون) 
son, 1982(، الذي يقترح وجود خم�سة �أ�سـاليب 
يف�ضلها �أو يتعامل بها الأفراد مع المعلومات المتاحة 
ويُبنى  ومواقف،  م�شكلات  من  يواجهونه  ما  حيال 
�أ�سا�س ال�سيطرة الن�صفية للمخ  هذا الت�صنيف علي 
نمطاً  منهما  فلكل  الأيمن(،  والنمط  الأي�سر  )النمط 



وتجهيزها  المعلومات  معالجة  في  الآخر  عن  مختلفاً 
ح�سب نوع الأداء ) منطقي – غير منطقي ( ومحتواه 
)لفظي – ت�صوري(، وينتج عن ذلك خم�سة �أ�ساليب 
 ،)Synthesitic(الـتركيبي هي:  �أ�سـا�سية  تفكير 
 ،)Realistic(والـواقعـي ،)Pragmatic(والعمـلـي
  )Analytic(والـتحليلـي ،)Idealistic( والمثــالــي

)�أبو المعاطي، 2005؛ حبيب، 1995(.
التعلم  لأ�سلوب  مرادف  التفكير  �أ�سلوب  �إن 
غريغورك  العالم  ويرى  الم�ضمون،  �أو  المحتوى  في 
يقوم  ما  تحليل  خلال  من  �أنه   )Gregorc, 1984(
تعريف  �إلى  التو�صل  يمكن  النا�س  يقوله  وما  به، 
النمط  هذا  و�أن  والتفكير،  التعلم  لنمط  ظاهراتي 
على            كم�ؤ�شر  يعمل  الذي  المتميز  ال�سلوك  هو 
التفكير  �أما   k(Phenomenological Style(
فهو كيفية تعلم الفرد من بيئته والتكيف معها، ويقدم 
تلميحات عن كيفية عمل الدماغ، حيث ي�شير هذا 
ما  �أف�ضل  الأدمغة  بع�ض  �أن  �إلى  الظاهري  ال�سلوك 
تكون �أداء في المواقف الح�سية المادية، وبع�ضها الآخر 
في المواقف المجردة بينما يعمل البع�ض الآخر منها 
�أف�ضل في الموقفين كليهما )الطيب، 2006(. وهناك  
يظهر  بينما  تتابعية  تف�ضيلات  لديهم  ت�سود  �أفراد 
�آخرون تف�ضيلات ذات �أنماط غير تتابعية، وي�ستعمل 
�آخرين  �أداء  يت�ساوى  بينما  كليهما،  الأفراد  بع�ض 
في الموقفين كليهما: الفردي والجماعي، كما ك�شفت 
بع�ض الدرا�سات عن علاقة الفروق الجن�سية ب�أنماط 
مهارات  �أو  بمهمات  القيام  �أثناء  والتعلم  التفكير 
الترتيب  وان  واللغة،  والتذكر  كالكتابة  مختلفة 
الدماغي للن�صف الأي�سر لدى الإناث �أكثر تنظيمًا؛ 
والـتعبير  الـكـلام  على  قدرة  �أكثر  فهن  ولذلك 

اللغــوي ) بركــات، 2005 - ب(.
في  والوراثة  التربية  �أثر  العلماء حول  اختلف 
من  فمنهم  التعلم،  على   - خا�صة   – الأطفال  قدرة 
ب�شكل  والبيئة  التربية  لعوامل  الأوفر  الأثر  جعل 
وهو  �أهم،  الوراثة  عامل  �أن  ر�أى  من  ومنهم  عام، 
هناك  ولكن  التفكير)المفلح،2007(.  لعملية  المحور 

دوراً  والتربية  الوراثة  من  لكل  �أن  على  اتفاق 
الطفل  قبول  وفي  التفكير،  على  القدرة  في  محدداً 
للبيئة  التربية الحديثة تولي عنايتها  �أن  للتعلم، غير 
التعلم  �آلة  هو  الذي  الدماغ  على  و�آثارها  العلمية 
�أثبتت  وقد   .)Sewall, 1986 )Zhang,2001؛ 
دوراً  تربوياً  ال�صحية  للبيئة  �أن  عديدة  درا�سات 
ملمو�ساً في تكوين ارتباطات عالية بين الع�صبونات 
�أكثر  الخارجية  ق�شرته  تجعل  و�أنها  الدماغ،  في 
على  �أف�ضل  قدرة  عليه  يترتب  مما  وقوة،  �سماكة 
التعلم، فتزداد ت�شعبات الخطوط الع�صبونية والفجوات 
المجهرية )Bathurst, 1994(. وتعد قدرة المناهج 
الدرا�سية على تحدي عقل المتعلم من �أبرز مكونات 
 .)2008 وكمال،  ها�شم  )�أبو  الجيدة  التعليمية  البيئة 
الآلي  كالحا�سب  المتطورة  المعينة  الو�سائل  وكذلك 
والمحا�ضرات والرحلات، وكذلك تغيير ا�ستراتيجيات 
الدرا�سي  المحتوى  طبيعة  مع  يتنا�سب  بما  التعليم 
وقدرة الطلبة على الا�ستيعاب، ومن مكونات البيئة 
التعليمية الجيدة �أي�ضاً قدرتها على تقديم تغذية راجعة 
للأ�ساتذة والمتعلمين، وتوظيف و�سائل التعزيز لأفعالهم 
و�أقوالهم وتمكينهم من التفاعل مع المجتمع والتكيف مع 
عنا�صره ) Reio&Wiswell, 2006؛غالب،  2004(.
�أن  في  والتعلم  التفكير  بين  العلاقة  وتظهر 
التفكير يعتبر عملية �أ�سا�سية لحدوث التعلم، فكلما 
التعلم  م�ستوى  ارتفع  عميقاً  التفكير  م�ستوى  كان 
بين  التام  الف�صل  يمكن  لا  �أنه  على  عمقاً،  وازداد 
التفكير والتعلم، حيث لا توجد حدود فا�صلة بينهما 
 .)Zhang, 2002( فكلاهما ي�ؤثر بالآخر ويت�أثر به
عقلية  عمليات  عن  عبارة  التفكير  �أ�ساليب  �إن 
تهدف للح�صول على المعرفة، وهذه الأ�ساليب لا تنمو 
مرة واحدة، و�إنما تتطور عبر مراحل الحياة المختلفة 
للإن�سان، ووفق الفروق الفردية بين الطلبة ف�إن لكل 
�أ�ساليب التفكير التي  �أ�سلوبا معينا من  طالب منهم 
وتح�صيله،  تعلمه  في  وخا�صة  حياته  في  يعتمدها 
من  لمجموعة  والتفكير  التعلم  �أ�ساليب  معرفة  �إن 
المتعلمين له دور مهم في عملية التعلم وت�سهيل عمل 



 .)Reio & Wiswell, 2006( المعلم
وهناك العديد من �أ�ساليب التفكير المختلفة 
من  العديد  وقد ظهر  الجامعة،  طلبة  بها  يتميز  التي 
المقايي�س والاختبارات التي تقي�س �أ�ساليب التفكير 
هناك  وتوجد  الطلبة،  لدى  عليها  وتتعرف  والتعلم 
التفكير  الأنماط:  هذه  ومن  للتفكير،  عديدة  �أنماط 
على  يعتمد  الذي  التفكير  من  نوع  وهو  العلمي، 
التجربة والبيانات الم�أخوذة من الملاحظات العلمية، 
التفكير الذي يتم  والتفكير المجرد، وهو عبارة عن 
فيه ت�شكيل المفاهيم بناء على الخبرة، وهناك �أ�ساليب 

�أخرى �أهمها:
التفكير التحليلي: )Analytic Thinking( يُعنى   .1
القرار  اتخاذ  قبل  بحر�ص  الم�شكلات  بمواجهة 
�إلى  التعليمية  المادة  بتجزئة  الفرد  ويقوم  ب��شأنها، 
من  بينهما  ما  و�إدراك  فرعية  �أو  ثانوية  عنا�صر 
والعمل  بينتها  على  ي�ساعد  مما  روابط  �أو  علاقات 

على تنظيمها )العتوم، 2010(.
 :)Synthesis Thinking( التركيبي  التفكير   .2
وهو يُعنى بالتوا�صل لبناء �أفكار جديدة مختلفة تماماً 
الأفكار  تركيب  على  والقدرة  الآخرين،  يفعله  عما 
تنتج  قد  التي  النظر  وجهات  �إلى  والتطلع  المختلفة 
حلولًا �أف�ضل تجهيزاً والربط بين وجهات النظر التي 

 .)Kim, 1995( تبدو متعار�ضة
التفكير المثالي ) Idealistic Thinking ( : يُعنى   .3
بتكوين وجهات نظر مختلفة تجاه الأ�شياء والميل �إلى 
التوجه الم�ستقبلي والتفكير في الأهداف، والاهتمام 
له، وتركيز  بالن�سبة  الفرد وما هو مفيد  باحتياجات 
الاهتمام  محور  ويكون  مفيد  هو  ما  على  الاهتمام 
لمراعاة  يمكن  ما  �أق�صى  وبذل  الاجتماعية  القيم  هو 
والميل  والعواطف  والانفعالات  والم�شاعر  الأفكار 
للثقة بالآخرين وعدم الإقبال على المجالات مفتوحة 

ال�صراع )بركات، 2006(.
 :)Pragmatic Thinking( العملي  التفكير   .4
بالن�سبة  خاطئ  �أو  �صحيح  هو  مما  بالتحقق  ويُعنى 
للخبرة ال�شخ�صية المبا�شرة، ويُعنى بحرية التجريب 

الأ�شياء  لعمل  جديدة  طرق  �إيجاد  في  والتفوق 
الم�شكلات  وتناول  المتاحة  الخام  بالمواد  بالا�ستعانة 
ب�شكل تدريجي، والبحث عن الحل ال�سريع والقابلية 

للتكيف )�أبو المعاطي، 2005(.
5. التفكير الواقعي ) Realistic Thinking ( : هناك من 
يظن �أن التفكير الواقعي لا يختلف عن التفكير العملي، 
وفي الواقع هما  يختلفان بدرجة كافية لف�صل النمطي، 
بحيث يُعنى التفكير الواقعي بالاعتماد على الملاحظة 
والتجريب، فالأ�شياء الحقيقية هي ما نخبره في حياتنا 
ال�شخ�صية مثل ما ن�شعر به ونلم�سه ونراه ون�شمه �إذ ما 
نراه هو ما نح�صل عليه، و�شعار التفكير الواقعي هو 
.)Reio & Wiswell, 2006( الحقائق هي الحقائق
6. التفكير المادي )Concrete Thinking(:  وهو 
المادية  الأمور  مع  يتعامل  الذي  التفكير  من  النمط 

للعالم الذي يحيط بنا )عبد العزيز، 2009(.  
7. التفكير المنطقي )Logical Thinking(: يعتمد 
على قواعد الفكر وقوانينه، ويفتر�ض وجود تفكير 
فل�سفي خال من الأخطاء  المنطقية )�أبو المعاطي، 2005(.
8. التفكير الناقد  )Critical Thinking(: هو نمط 
التي  المعلومات  �إخ�ضاع  على  ي�شتمل  التفكير  من 
لدى الفرد لعملية تحليل وفرز وتمحي�ص لمعرفة مدى 
ثبت  �أخرى  �سابقة  معلومات  من  لديه  لما  ملاءمتها 

�صدقها وثبتها )العتوم، 2010(.
9. التفكير الإبداعيى )Creative thinking(: يعرف 
ن�سق  في  تفكير  �أنه  الإبداعي  التفكير  جيلفور 
تنوع  هي  فريدة،  بخا�صية  فيه  الإنتاج  مميز  مفتوح، 
المعطاة  المعلومات  تحدها  لا  التي  المنتجة  الإجابات 

.)Kim,1995(
10. التفكير الت�أملي )Reflective Thinking(:  وهذا 
النمط من التفكير مرتبط بالوعي الذاتي والمعرفة الذاتية 
ومراقبة  التحقق  على  يعتمد  الذي  الذاتي  الت�أمل  �أو 

النف�س والنظر بعمق �إلى الأمور )بركات،  2006(.
نظريات التفكير:

نظريات  وجود  �إلى  ال�سابق  الأدب  ي�شير  	



عديدة ونماذج عدة لتف�سير �أ�ساليب التفكير والتعلم 
�أثناء عملية التعلم والتعليم  التي ي�ستخدمها الطلبة 

�أهمها:
حيث   :)Gestalt Theory( الج�شطالت  نظرية   .1
التي  الرئي�سـة  والعوامل  الكل،  فكرة  على  تركز 
والتماثل  التقارب  �أو  القرب  هي:  الكل  تحدد 
الج�شـطالت  ويرى  والب�ساطة،  )الإتمام(  والانغلاق 
الموقف  طريق  عن  با�ستثناء  �أولا  يبد�أ  التفكير  �أن 
بحيث تن�شط مجموعة من العمليـات الإدراكية، التي 
�إعادة ترتيب وتنظيم العمليات الإدراكية  �إلى  ت�ؤدي 
البع�ض،  بع�ضها  مع  الدينامي  التفاعل  طريق  عن 
حل  ن�شاط  �إلى  نف�سها  توجه  الداخلية  وال�ضغوط 
والعمليات  الخبـرة  عـادة  يت�ضـمن  الذي  الم�شكلة 
المجال  تركيب  لتغيير  معا  تعملان  حيث  الإدراكية 
.)2003 )�سعادة،  الا�ستب�صار  يعرف  وما  المعرفي 
 :)The Behavioral   Mode( 2. النموذج ال�سلوكي
حيث �أن التفكير قد تم النظر �إليه على هيئة التعلم 
في  يكون  الانتباه  وتركيز  المرتفع،  الم�ستوى  ذي 
حـالات الحـث الخارجيـة وظـروف الا�ستجابة. وتف�سر 
هذه النظرية التفكير بالاعتماد على العلاقة القائمة 
تف�سيره  يمكن  �سلوك  فكـل  والا�سـتجابة،  المثيـر  بين 
على �أ�سا�س الرابطة بين مثير معين وا�ستجابة معينة، 
المثير  بين  و�سيلة  افترا�ض  �إلى  ال�سلوكيين  ويلج�أ 
�أنه لا تفكير بدون �صورة ذهنية  والا�ستجابة، بمعنى 

)�إبراهيم، 2005(.
 The Cognitive للتفكير)  المعرفي  النموذج   .3
Model(:  �إن كل الظروف الخا�صة بالبيئة والأنظمة 
البيولوجية قد تم تف�سيرها، وت�ؤكد الفر�ضية �أننا نولد 
تتغير  بجيولوجيا  المحددة  العقليـة  التركيبـات  مع 
يزداد  العقلي  النمو  �أن  نجد  وهنا  للتطور،  كدالة 
بالتعلم، وين��شأ عنـه �سعة اعتقادية �أو تفكيرية كبيرة 
التفكير من  النظرية  2006(. وتف�سر هذه  )�إبراهيم، 
تطور  بخ�صو�ص  »بياجيه«  �إليه  تو�صل  ما  خلال 
تفكير الطفل ب�صورة عامه، حيث حدد المراحل التي 
مرحلة  �إلى  ح�سية  مرحلة  من  العقلي  النمو  بها  يمر 

المح�سو�سة  العمليـات  ومرحلـة  ال�صوري  التفكير 
ومرحلة العمليات ال�شكلية، ثم قام بدمج المرحلتين 
الأولى والثانية معاً لت�شمل التفكيـر غير المنطقي �أو 
ما قبل العمليات، بينما تحدث المرحلتان الأخـريان 
)حبيب،  المنطقية  العمليات  حقبـة  بو�صـفهما  معـا 

.)2003

نظرية معالجة المعلومات تقوم على �أ�سا�س تكميم   .4
وهي  معالجتها  وكيفيـة  للفـرد  الـواردة  المعلومـات 
لها  فرو�ضا  الفر�ضية  هذه  وقدمت  الذهن,  داخل 
من  عدد  بوجود  العمليـات  بحوث  تقديم  في  دور 
المراحل والعمليات والم�ستويات،  التي تمر بها المعلومات 
المبا�شرة  الذاكرة  مرحلة  الآتية:  المراحـل  وتت�ضمن 
والذاكرة ق�صيرة المدى والذاكرة الطويلة المدى، �أما 
العمليات فتت�ضمن الت�سجيل والتخزين والا�سترجاع، 
الفيزيقي  التمثيل  فتت�ضمن  للم�ستويات  وبالن�سبة 
والتمثيل الرمزي والتمثيل الخا�ص بالمعنى )الطيب، 

.)2006
الدرا�سة  �أن  معرفة  هنا،  بالذكر  والجدير 
الحالية قد تبنت النظرية ال�سلوكية في تف�سير �أ�ساليب 
التفكير والتعلم،  وقد اعتمدت على مفاهيمها الأ�سا�سية 
وافترا�ضاتها النظرية والتطبيقية في بناء �أداتها التي 

تم �إعدادها لقيا�س �أ�ساليب التفكير والتعلم.
مشكلة الدراسة 

�أكدت العديد من الدرا�سات �أن لكل متعلم 
يختلف  الذي  والتعلم،  التفكير  في  الخا�ص  �أ�سلوبه 
ومعالجتها  المعلومات  ا�ستقبال  في  الآخرين  عن  به 
�أنه  على  �أجمعت  �أنها  بالإ�ضافة  بها،  والاحتفاظ 
التعليمية  العملية  في  الأ�ساليب  هذه  مراعاة  يجب 
هذه  فكرة  نبعت  هنا  ومن  النتائج.  �أف�ضل  لتحقيق 
الدرا�سة للإجابة عن ال��سؤال الرئي�س الآتي:  ما �أ�ساليب 
القد�س  لدى طلبة جامعة  ال�سائدة  والتعلم  التفكير 
الجن�س  متغيرات  �ضوء  في  طولكرم  فرع  المفتوحة\ 

والتخ�ص�ص والتح�صيل الأكاديمي؟ 
أهمية الدراسة

النظرية  الناحيتين  من  الدرا�سة  �أهمية  تبرز 



والتطبيقية، وذلك كالآتي:
الجانب النظري: ويظهر ذلك في الآتي: 

من  مهمة  فئة  على  �ستجرى  الدرا�سة  هذه  كون   .1
المجتمع الفل�سطيني وهم طلبة الجامعات، لهذا يجب 
�إعطا�ؤهم كل الاهتمام والجدية بالتعرف �إلى �أ�ساليب 

التفكير والتعلم لديهم.
2. تعتبر �أ�ساليب التفكير والتعلم من الأهمية بمكان 
الدرا�سية  الق�ضايا  والتعامل مع  المعرفة  في تح�صيل 
والتعليمية والحياتية؛ لذا حري بالباحثين �أن يتعرفوا 
�أجل  من  الجامعة  طلبة  لدى  الأ�ساليب  تلك  على 

ت�سهيل عملية التعامل معهم على �أ�سا�سها. 
3.  تعتبر الدرا�سة على درجة من الأهمية كون �أنماط 
التفكير و�أ�ساليبه لها علاقة بالكثير من ال�سلوكات 
الاجتماعية وكذلك ال�سلوكات المعرفية والدرا�سيـة.

العربية  الدرا�سات  ميدان  الدرا�سة  هذه  �ستعزز    .4
والفل�سطينية بف�ضل تحديد �أ�ساليب التفكير والتعلم 

لدى طلبة الجامعات في فل�سطين.
الجانب التطبيقي: ويظهر ذلك في الآتي:

1. كونها من �أول الدرا�سات – في حدود علم الباحث– 
طلبة  لدى  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  تناولت  التي 

الجامعات في فل�سطين.
بع�ض  �أهمية هذه الدرا�سة كونها تفيد  كما تبرز    .2
مجال  في  وخا�صة  والنف�سية،  التربوية  المجالات 
الإر�شاد والتوجيه التربوي والنف�سي، والقيا�س النف�سي 

والتربوي.
3.  وتعود �أهمية هذه الدرا�سة �إلى توفيرها �أداة قيا�س 
الفل�سطينية، وهي  البيئة  مهمة مطورة ومطبقة على 
مقيا�س �أ�ساليب التفكير والتعلم لدى طلبة الجامعـة.
�أ�ساليب  على  التعرف  لأن  مهمة  الدرا�سة  تعد    .4
التفكير والتعلم يمكن المهتمين والم�شرفين من تحديد 
�أ�ساليب التدري�س وطرائقه واختيار المنا�سب منها مما 

ي�سهل عملية التعلم والتعليم.
أهداف الدراسة 

ت�سعى هذه الدرا�سة لتحقيق الأهداف الآتية: 
�شيوعاً  الأكثر  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  معرفة    .1
لدى طلبـة جامعـة القد�س المفتوحـة فـرع طولكـرم. 
م�ستوى  في  الإح�صائية  الفروق  دلالة  معرفة    .2
الأ�ساليب التفكير ال�سائدة لدى طلبة جامعة القد�س 
والتخ�ص�ص،  الجن�س،  متغيرات:  �ضوء  في  المفتوحة 

والتح�صيل الأكاديمي، والم�ستوى الدرا�سي(
أسئلة الدراسة 

تحـاول هـذه الدرا�سـة الإجابـة عن الأ�سئلـة الآتيــة: 
�أ�ساليب التفكير والتعلم ال�سائدة لدى طلبة  1.  ما 

جامعة القد�س المفتوحة فرع طولكرم؟
2.  هل توجد فروق ذات دلالة �إح�صائية في م�ستوى 
�أ�ساليب التفكير والتعلم ال�سائدة لدى طلبة جامعة 

القد�س المفتوحة فرع طولكرم تبعاً لمتغير الجن�س؟
3.  هل توجد فروق ذات دلالة �إح�صائية في م�ستوى 
جامعة  طلبة  لدى  ال�سائدة  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب 
القد�س  المفتوحة  فرع  طولكرم تبعاً لمتغير التخ�ص�ص؟
4.  هل توجد فروق ذات دلالة �إح�صائية في م�ستوى 
�أ�ساليب التفكير والتعلم ال�سائدة لدى طلبة جامعة 
م�ستوى  لمتغير  تبعاً  طولكرم  فرع  المفتوحة  القد�س 

التح�صيل الأكاديمي لديهم؟
5.  هل توجد فروق ذات دلالة �إح�صائية في م�ستوى 
�أ�ساليب التفكير والتعلم ال�سائدة لدى طلبة جامعة 
الم�ستوى  تبعاً لمتغير  المفتوحة فرع طولكرم  القد�س 

الدرا�سي؟
حدود الدراسة  

يمكن تعميم نتائج هذه الدرا�سة بالحدود الآتية:
1. حدود زمنية: طبقت �إجراءات الدرا�سة في الف�صل 
الـدرا�سـي الأول من العـام الدرا�ســي ) 2013-2014(.
2.  حدود مكانية: طبقت الدرا�سة في جامعة القد�س 

المفتوحة - فرع طولكرم.
3.  حدود ب�شرية: تم تطبيق �إجراءات الدرا�سة على 



عينة من طلبة جامعة القد�س المفتوحة فرع طولكرم 
في التخ�ص�صـات والم�ستويـات الأكاديميـة المختلفـة.
الدرا�سة في  نتائج هذه  4.  حدود مو�ضوعية: تعمم 
الم�ستخدمة  للأداة  ال�سيكومترية  الخ�صائ�ص  حدود 

لجمع البيانات.
مصطلحات الدراسة: 

�إن   :)Thinking Styles( التفكير  �أ�ساليب   -
فيها،  مختلف  ق�ضية  الأفراد  عند  التفكير  �أ�ساليب 
تطويره  يتم  متعلم  مفهوم  التفكير  �أ�سلوب  �أن  ذلك 
في  الفرد  يواجهها  التي  الا�شتراطات  خلال  من 
محفوظة  ا�شتراطاته  ت�صبح  حيث  المحلية،  البيئة 
وهذا  المثيرات.  هذه  يواجه  عندما  �إليها  وي�ستند 
التعلم،  تف�سير  في   )Bavlov( بافلوف  اتجاه  يمثل 
التفكير  �أ�سلوب  �أن  فيرى   )Skiner( �سكنر  �أما 
ال�سيطرة  �أجل  من  تعلمه  تم  �أ�سلوب  �إلا  هو  ما 
 .)2000 وقطامي،  )قطامي،  المحيطة  البيئة  على 
ويعرف ) Zhang, 2002( �أ�ساليب التفكير  �أنها عملية 
المعارف  اكت�ساب  على  الأ�سا�س  في  تعتمد  عقلية 
للو�صول  عليها  والاعتماد  وفهمها،  والمعلومات، 
والناقد.  الإبداعي  والتحليل  العلمي  التفكير  �إلى 
 Grigorenko & Sternberg,(من كل  ويعرف 
�أنها عملية عقلية معرفية  �أ�ساليب التفكير    )1995
المعلومات  تجهيز  طريقة  في  مبا�شر  ب�شكل  ت�ؤثر 
المعرفية  العقلية  والتمثيلات  معالجتها،  وكيفية 
Ha r,1993 )داخل العقل الإن�ساني، بينما يعرف) 
المف�ضلة في  الفرد  �أنه طريقة  التفكير  �أ�سلوب   )ris
�إنما هو  لي�س قدرة،  الأعمال، وهو  �أداء  التفكير عند 
ال�شخ�صية  بين  ويقع  القدرات  لا�ستخدام  تف�ضيل 
والقدرات ) ال�شخ�صية – �أ�ساليب التفكير – القدرات(، 
العلاقات  عن  الك�شف  �أنه   )2002( الديب  ويعرفه 
بين عنا�صر المو�ضوع، وهو لا يتكون لدى الطفل �إلا 
عندما تتوفر لديه ذخيرة من المفاهيم التي تنظم مع 
 Sternberg( ويعرفه  متما�سك.  ن�سق  في  بع�ضها 
Wagner, 1991 &( �أنه: »ن�شاط ذهني مفتر�ض 
نتائجه  من  عليه  ي�ستدل  ولكن  ملاحظته  يمكن  لا 

وينظم العقل من خلال خبراته بطريقة جديدة لحل 
ويعرفه  عليها.  المحكم  الأمور  �إدراك  �أو  ما  م�شكلة 
ملحم )2001( �أنه« :و�سيلة عقلية ي�ستطيع الإن�سان 
�أن يتعامل بها مع الأ�شياء، والوقائع والأحداث، من 
ا�ستخدام  في  تتمثل  التي  المعرفية  العمليات  خلال 

الرموز والمفاهيم. 
لأ�ساليب  تعريفاً   الحالية  الدرا�سة  وتتبنى 
التي  الذهنية  الأ�ساليب  وهو:  والتعلم،  التفكير 
والمفاهيم  الأ�شياء  مع  للتعامل  الفرد  ي�ستخدمها 
والتحكم  المحيطة  البيئة  على  ال�سيطرة  �سبيل  في 
بمثيراتها المختلفة. �أما �إجرائياً في�شير مفهوم �أ�ساليب 
عليها  يح�صل  التي  الدرجة  �إلى  والتعلم   التفكير 

المفحو�ص على الاختبار المعد لهذا الغر�ض. 
-  التعلم )Learning(: هو مفهوم افترا�ضي ي�شير 
�إلى عملية حيوية تحدث لدى الكائن الب�شري وتتمثل 
في التغير في الأنماط ال�سلوكية وفي الخبرات، �إذ من 
خلالها ي�ستطيع الفرد ال�سيطرة على البيئة المحيطة 
به والتكيف مع الأو�ضاع المتغيرة ) الزغول، 2002 (. 
 Academic( الأكاديمي  التح�صيل  م�ستوى   -
ومدى  المكت�سبة  المعرفة  هو   :(achievement
�أو  معرفية  خبرات  من  تعلمه  لما  الطالب  ا�ستيعاب 
الطالب  لدرجات  الكلي  بالمجموع  ويقا�س  مهارية، 
الطالب في  لها  �سجل  التي  الدرا�سية  المقررات  في 
برنامجه الدرا�سي في الجامعة، وفي الدرا�سة الحالية 
التراكمي  بالمعدل  الأكاديمي  التح�صيل  قيا�س  تم 

للطالب العام.
الدراسات السابقة

هدفت درا�سة يا�س والتميمي )2013( التعرف 
جامعة  طلبة  لدى  المزدوج  التفكير  م�ستوى  �إلى 
من  الدرا�سة  عينة  تكونت  بالعراق،  الم�ستن�صرية 
لقيا�س  اختبار  عليهم  طبق  وطالبة  طالباً   )480(
نتائج  لعدة  الدرا�سة  وخل�صت  المزدوج،  التفكير 
المزدوج  التفكير  من  مرتفع  م�ستوى  وجود  �أهمها 
لدى الطلبة، ووجود فروق في م�ستوى هذا التفكير 
تبعاً لمتغير الجن�س ل�صالح الطالبات، بينما لا يوجد 
فروق في م�ستوى هذا النوع من التفكير تبعاً لمتغير 



التخ�ص�ص.
�إلى   )2010( وب�شارة  ال�شريدة  درا�سة  هدفت 
الك�شف عن التفكير المركب، وبيان علاقته بكل من 
التراكمي، والتخ�ص�ص، والم�ستوى  الجن�س، والمعدل 
الدرا�سي لدى طلبة جامعة الح�سين بن طلال، وتكونت 
طلبة  من  وطالبة  طالباً   )332( من  الدرا�سة  عينة 
البكالوريو�س للعام الدرا�سي)2006 -2007(، وقد 
دلت نتائج الدرا�سة على �أن نمط التفكير الإبداعي هو 
�أكثر �أنماط التفكير المركب �شيوعاً، و�أنه لا يوجد �أثر ذو 
دلالة �إح�صائية لمتغيرات الجن�س، �أو التخ�ص�ص، �أو 
الم�ستوى الدرا�سي في القدرة على التفكير المركب، 
في حين يوجد �أثر ذو دلالة �إح�صائية لمتغير المعدل 
التراكمي في القدرة على التفكير المركب، ول�صالح 

الطلبة من م�ستوى مقبول.
وهدفت درا�سة ال�شهري )2010( التعرف �إلى 
�أنماط التفكير الإ�ستراتيجي، و�أعلى درجة ممار�سة التفكير 
الإ�ستراتيجي، وعلى معوقات التفكير الإ�ستراتيجي لدى 
بمدينة  والأهلية  الحكومية  الثانوية  المدار�س  مديري 
حيث  الو�صفي،  المنهج  ا�ستخدام  تم  وقد  الطائف. 
يتنا�سب مع �أهداف الدرا�سة، تكونت عينة الدرا�سة 
مديري  من  مديراً  وخم�سين  �سبعة  من  النهائية 
المدار�س الثانوية الحكومية والأهلية للبنين بمحافظة 
الطائف للعام الدرا�سي)1431ه/ 1430(، وخل�صت 
الدرا�سة �إلى مجموعة من النتائج كان من �أهمها: �أن 
درجة امتلاك مديري المدار�س لنمط التفكير ال�شمولي 
لدى مديري المدار�س الثانوية بمدينة الطائف كانت 
التفكير  ونمط  التجريدي  التفكير  نمط  �أما  كبيرة، 
الت�شخي�صي، ونمط التفكير التخطيطي كانت درجة 
الأو�ضاع الحالية  تقييم  �أن  قليلة. كما  لها  امتلاكهم 
مديري  لدى  الإ�ستراتيجي  التفكير  ممار�سات  من 
الطائف ح�صل على درجة  الثانوية بمدينة  المدار�س 

متو�سطة. 
وهدفت   درا�سة  زيدان   والعودة  )   2007(  التعرف �إلى 
درجة ا�ستخدام معلمي المرحلة الأ�سا�سية الدنيا لأنماط 
التفكير الإبداعي في تدري�س العلوم بمحافظ )الخليل( 

للف�صل الثاني من العام الدرا�سي )2006/2005(،  
وتكونت عينة الدرا�سة من )80( معلماً ومعلمة. وقد 
ملاحظة،  بطاقة  وهي  للدرا�سة،  �أداة  الباحثان  طور 
تكونت من )46( فقرة. وقد �أظهرت نتائج الدرا�سة 
�أن درجة ا�ستخدام معلمي المرحلة الأ�سا�سية الدنيا 
كانت  العلوم  تدري�س  في  الإبداعي  التفكير  لأنماط 
دلالة  ذات  فروق  ووجود  بن�سبة)%72.6(،  كبيرة، 
طرق  )مجالي  في  الخبرة  لمتغير  تعزى  �إح�صائية 
التدري�س و�أ�ساليبها والأ�سئلة التقويمية، حيث كانت 
�سنوات)و( الخبرة)10-5(  �سنوات  ل�صالح  الفروق 
�أكثر من )10( �سنوات)مقارنة مع الخبرة( �أقل من )5( 

�سنوات.
هدفت  فقد   )2006( بركات  درا�سة  �أما 
التعرف �إلى م�ستوى التفكير الإيجابي وال�سلبي لدى 
الديمغرافية  المتغيرات  بع�ض  �ضوء  في  الجامعة  طلبة 
والتربوية؛ ولهذا الغر�ض اختار الباحث عينة مكونة 
من )200( طالبًا وطالبة ملتحقين في جامعة القد�س 
المفتوحة – منطقة طولكرم التعليمية، كما ا�ستخدم 
طلبة  لدى  وال�سلبي  الإيجابي  التفكير  مقيا�س 
الجامعة تم �إعداده لهذا الغر�ض، ولقد تك�شفت نتائج 
هذه الدرا�سة عن: �أن ما ن�سبته )40.5 %( من �أفراد 
الدرا�سة قد �أظهروا نمطًا من التفكير الإيجابي، منهم 
ما ن�سبته)40%( من الذكور، و)%16.5( من الإناث، 
على  الطلبة  درجات  بين  جوهرية  فروق  ووجود 
التفكير الإيجابي وال�سلبي تعزى لمتغيرات:  اختبار 
الجن�س وعمل الأم، وذلك لم�صلحة الطالبات الإناث 
وجود  وعدم  العاملات،  الأمهات غير  �أبناء  والطلبة 
اختبار  على  الطلبة  درجات  بين  جوهرية  فروق 
التفكير الإيجابي وال�سلبي تعزى لمتغيرات : التح�صيل 
الأكاديمي،  ومكان ال�سكن، وعمل الأب، وم�ستوى تعليم 

الأب والأم .
التعرف  �أ(   2005-( بركات  درا�سة  وهدفت 
الجامعة  طلبة  لدى  والتعلم  التفكير  �أنماط  �إلى 
في  الكتابة  في  الي�سرى  اليد  ي�ستخدمون  الذين 
الت�شا�ؤم،   – التفا�ؤل  وبعد  الجن�س،  متغيرات:  �ضوء 



وبع�ض  والع�صابية،  الانب�ساطية  ال�شخ�صية  وبعدي 
الا�ضطرابات الانفعالية كالقلق والاكتئاب والو�سو�سة 
طالبًا   )68( من  الدرا�سة  عينة  وتكونت  والمزاجية، 
وطالبة، منهم )33( طالبًا و )35(  طالبة ممن ي�ستخدمون 
اليد الي�سرى في الكتابة وملتحقين للدرا�سة في جامعة 
تحليل  ولدى  طولكرم،   فرع    - المفتوحة  القد�س 
�أن  الآتية:  النتائج  �إلى  الدرا�سة  خل�صت  البيانات 
نمط التفكير والتعلم ال�سائد لدى الطلبة الم�ستهدفين 
بالدرا�سة هو النمط الأيمن، بمعنى �أن ال�سيطرة المخية 
ال�سائدة للطلبة الذين ي�ستخدمون اليد الي�سرى في 
الإطار  مع  ين�سجم  وهذا  الأيمن،  النمط  هو  الكتابة 
يوجد  لا  .و�أنه  المجال  هذا  في  والإمبريقي  النظري 
�أنماط  الطلبة على  �إح�صائيًا بين درجات  دالة  فروق 
وبعد  الجن�س،  لمتغيرات  تعزى  المخية  ال�سيطرة 
ال�شخ�صية  وبعدي  الت�شا�ؤم،   – التفا�ؤل  ال�شخ�صية 
الانفعال(، كما   – و)الاتزان  )الانب�ساطية–الانطوائية( 
�أنه لا يوجد فروق دالة �إح�صائيًا في درجات الطلبة 
على  الكتابة  في  الي�سرى  اليد  ي�ستخدمون  الذين 
مقيا�س ال�سيطرة المخية بحيث تعزى �إلى الا�ضطرابات 
الانفعالية:  القلق، والاكتئاب، والو�سو�سة، والمزاجية 

لم�صلحة الا�ضطرابات المزاجية والو�سو�سة .
Fjel & Wal) وهدفت درا�سة فجل ووالهوفد
التفكير  �أ�ساليب  علاقة  بحث  �إلى    )hovd, 2004
ب�أنماط ال�شخ�صية، بالإ�ضافة �إلي مقارنة البناء العاملي 
لأ�ساليب التفكير لدي عينتين، الأولي  )107( طالب 
وطالبة من �أمريكا، والثانية )114( طالبا وطالبة من 
النرويج، و�أظهرت النتائج وجود تطابق �إلي حد كبير 
بين البناء العاملي لأ�ساليب التفكير في العينتين حيث 
ت�شبعت �أ�سـاليب التفكير بخم�س عوامل، الأول ت�شبع 
بالأ�ساليب: الحكمي، والمتحرر، والت�شريعي، والهرمي. 
والثاني ت�شبع  بالأ�ساليب: التنفيذي،  والمحافظ،  والملكي. 
والثالث ت�شبع  بالأ�سلوبين:   الأقلي، والفو�ضوي. والرابع 
ت�شبع بالأ�سلوبين: الداخلي، والخارجي.   والخام�س ت�شبع   

بالأ�سلوبين: المحلي، والعالمي. 
�إلى  التعرف   )2004( غالب  درا�سة  وهدفت 

�أ�ساليب التفكير لدى الطلبة المعلمين، وتكونت عينة 
ق�سمي  من  وطالبة  طالبًا   )222( من  الدرا�سة 
بجامعة  ملتحقين  الاجتماعية  والعلوم  الريا�ضيات 
ما  �أن  الدرا�سة  نتائج  ك�شفت  وقد  باليمن،  �صنعاء 
ن�سبته )12.6%(  من مجموع الطلبة ف�ضلوا �أ�سلوب 
التفكير التركيبي، وما ن�سبته )17 %( منهم ف�ضلوا 
ن�سبته  ما  ف�ضل  بينما  العملي،  التفكير  �أ�سلوب 
الواقعي،  التفكير  �أ�سلوب  الطلبة  من   )13.5%(
التحليلي  التفكير   )%  25.7( ن�سبته  ما  وف�ضل 
كما  المثالي،  التفكير  �أ�سلوب  ف�ضلوا   )25.7%( و 
خل�صت النتائج �إلى عدم وجود �أثر لمتغيرات: الجن�س 
على  الدرا�سي  والم�ستوى  والتح�صيل  والتخ�ص�ص 

�أ�ساليب التفكير المختلفة.
�أما درا�سة الحراح�شة ) 2003 (  فقد هدفت 
الإ�ستراتيجي  التفكير  �أنماط  م�ستوى  �إلى  التعرف 
والتعليم  التربية  وزارة  في  الإدارية  القيادات  لدى 
اتخاذ  �أنماط  ممار�سة  بدرجة  وعلاقته  الأردن  في 
الوظيفي  المركز  من  كل  �أثر  معرفة  وكذلك  القرار، 
والخبرة والم�ؤهل العلمي على م�ستوى �أنماط التفكير 
وتكونت  القرار،  اتخاذ  �أنماط  ودرجة  الإ�ستراتيجي 
عينة الدرا�سة من )365( قائداً من القيادات الإدارية 
مديرين  من  الأردن  في  والتعليم  التربية  وزارة  في 
وتعليم،  تربية  ومديري  مخت�صين،  ومديرين  عامين، 
هناك  �أن  �إلى  النتائج  وخل�صت  �أق�سام،  ور�ؤ�ساء 
الإ�ستراتيجي بجميع  التفكير  انخفا�ضاً في م�ستوى 
التربية  وزارة  في  الإدارية  القيادات  لدى  �أنماطه 

والتعليم في الأردن.
)Anthony, 2002 (  وهدفت درا�سة �أنتوني
التعرف �إلى مدى توافر �أنماط التفكير، لدى عينة من 
طلبة الجامعة، مكونة من ) 206 ( طالبًا وطالبة ن�صفهم 
من الطلبة الذكور، والن�صف الآخر من الطالبات من 
تخ�ص�صات مختلفة، وقد خل�صت الدرا�سة �إلى ميل 
الطلبة �إجمالا نحو نمط التفكير ال�سلبي، كما �أظهرت 
الإناث ميلا نحو التفكير الإيجابي �أكثر من الذكور، 
ميلا  العلمية  التخ�ص�صات  من  الطلبة  �أظهر  بينما 
نحو التفكير الإيجابي بم�ستوى �أكبر مقارنة بالطلبة 



من التخ�ص�صات النظرية.
فقد   )Zhang, 2002( زهانج  درا�سة  �أما 
لقائمة  العاملي  ال�صدق  من  التحقق  �إلى  هدفت 
لأنماط  التفكير ل�ستيرنبرج، وقائمة توران�س  �أ�ساليب 
التفكير، وذلك بتطبيقها على عينة مكونة من )212( 
المتحدة  بالولايات  الجامعة  طلبة  من  وطالبة  طالباً 
قائمة  عوامل  تمايز  النتائج  و�أظهرت  الأمريكية، 
قائمة  عوامل  عن  ل�ستيرنبرج  التفكير  �أ�ساليب 
�أنماط التفكير لتوران�س، حيث وجد ارتباط موجب 
والتنفيذي،  )الت�شريعي،  التفكير  �أ�ساليب  بين  دال 
والمحافظ(  والمتحرر،  والمحلى،  والعالمي،  والحكمي، 
وكل من �أنماط التفكير الكلى والتحليلي والمتكامل، 
التفكير  لأ�ساليب  �سالبة  ارتباطات  وجدت  بينما 
)الهرمي، والملكي، والأقلي، والفو�ضوي، والداخلي، 
والخارجي( و�أنماط التفكير، في حين لا توجد فروق 
تبعاً  �إجمالًا  الأ�ساليب  هذه  م�ستوى  في  جوهرية 
وال�سنة  والتح�صيل  والتخ�ص�ص  الجن�س  لمتغيرات: 

الدرا�سية.
Be r و�آخرين)  بيرناردو  درا�سة   )وهدفت 
nardo, 2002(  الك�شف  عن  علاقة  �أ�ساليب التفكير  
بالتح�صيل الأكاديمي لدى الطلبة الفلبينين، وتكونت 
العينة من )429( طالباً وطالبة. و�أظهرت النتائج تمتع 
�أ�ساليب التفكير بدرجة مقبولة من معامل ثبات �ألفا 
و)0.81(  الملكي،  للأ�سلوب   )0.50( بين  انح�صرت 
لكل من الأ�سلوبين المتحرر والداخلي، ووجود ارتباط 
موجب دال بين �أ�ساليب التفكير )التنفيذي، والحكمي، 
والمحافظ،  والهرمي،  والفو�ضوي،  والداخلي( والتح�صيل 
التفكير  �أ�سـاليب  قائمة  وت�شبعت  الدرا�سي، 
ب�أ�ساليب  موجباً  ت�شبعاً  ت�شبع  الأول  عوامل:  بثلاثة 
)الت�شريعي، والمتحرر، والداخلي، والعالمي،  التفكير 
ب�أ�ساليب  موجباً  ت�شبعاً  ت�شبع  والثاني  والحكمي(، 
والمحلى،  والملكي،  والتنفيذي،  )المحافظ،  التفكـير 
والأقلى، والحكمي، والهرمي(، وت�شبع العامل الثالث 
ت�شبعاً موجباً ب�أ�ساليب التفكير )الخارجي، والأقلى(، 

بينما ت�شبع ت�شبعاً �سالباً ب�أ�سلوب التفكير الداخلـي.
بروفيلات   )2002( �شلبي  درا�سة   وتناولت 

الأكاديمية  التخ�ص�صات  لطلبة  التفكير  �أ�ساليب 
العينة  وتكونت  الجامعية،  المرحلة  من  المختلفة 
وجود  النتائج  و�أظهرت  وطالبة،  طالباً   )417( من 
التفكير:  �أ�ساليب  على  الدرا�سي  للتخ�ص�ص  ت�أثير 
الت�شريعي، والتنفيذي، والحكمي، والكلى، والتقدمي، 
والمحافظ، والهرمي، والملكي، والفو�ضوي، والداخلي، 
بالأ�سلوب  يتعلق  فيما  دلالتها  وعدم  والخارجي، 
الذكور  بين  �إح�صائياً  دالة  فروق  ووجود  الأقل، 
والإناث في كل من الأ�ساليب: الت�شريعي، والحكمي، 
التنفيذي  الأ�سلوب  وفى  الذكور،  ل�صالح  والهرمي 
الأ�ساليب  في  فروق  وجود  وعدم  الإناث،  ل�صالح 
بين  �إح�صائياً  دال  �سالب  ارتباط  ووجود  الأخرى، 
الت�شريعي والكلى مع التح�صيل  كل من الأ�سلوب 

الدرا�سي. 
 )Zhang, 2001( زهانج  درا�سة  وهدفت 
�إلي التحقق من �صدق قائمة �أ�ساليب التفكير لدي 
 )76( من  العينة  وتكونت   ، كونج  هونج  في  المعلمين 
معلماً ومعلمة، تراوحت �أعمارهم بين )46-26( �سنة، 
�أعدها  التي  التفكير  �أ�ساليب  قائمة  عليهم  وطبق 
�صورة  وهي   ،)1993( و�ستيرنبرج  جريجورينكو 
�أنواع  �سبعة  تقي�س  الأ�صلية  القائمة  من  مخت�صرة 
من التفكير، هي: الت�شريعي، والتنفيذي، والحكمي، 
�أظهرت  والمحافظ.  والمتحرر،  والمحلي،  والعالمي، 
من   )73%( ن�سبة  ف�سرا  عاملين  وجود  النتائج 
التباين الكلي، ت�شبع العامل الأول ب�أ�ساليب التفكير 
بينما  والعالمي(،  والمتحرر،  والحكمي،  )الت�شريعي، 
)التنفيذي،  التفكير  ب�أ�ساليب  الثاني  العامل  ت�شبع 

والمحافظ ، والمحلي (. 
�إلى  التعرف   )2000 ( وهدفت درا�سة حمودة 
�أنماط تفكير طلبة الجامعة الأردنية وعلاقتها بالجن�س 
والتخ�ص�ص الأكاديمي والم�ستوى الدرا�سي، تكونت 
كليات  من  وطالبة  طالباً   )352( من  الدرا�سة  عينة 
الآداب وال�صيدلة والعلوم الاجتماعية، �أظهرت النتائج 
�أن م�ستوى �أنماط التفكير ب�شكل عام لدى الطلبة كان 
منخف�ضاً، و�أن نمط التفكير الأكثر �شيوعاً لدى الطلبة 



النمط  هو  �شيوعاً  �أقلها  بينما  التحليلي،  النمط  هو 
�إح�صائية  دلالة  ذات  فروق  وجود  وعدم  الواقعي. 
لمتغيرات:  تعزى  والإبداعي  الناقد  التفكير  نمط  في 
وجدت  حين  في  والتح�صيل.  والتخ�ص�ص  الجن�س، 
فروق ذات دلالة �إح�صائية في نمط التفكير الإبداعي 
ال�سنة  ول�صالح  الدرا�سي،  الم�ستوى  لمتغير  تعزى 
الثانية فما دون، ولم تظهر فروق دالة �إح�صائيا في 
نمط التفكير الناقد تعزى لمتغير الم�ستـوى الدرا�سـي.
Go n  وهدفت درا�سة غونزالي�س وكومبو�س 
عن  الك�شف  �إلى   )zales & Compos, 1997
التفكير الإبداعي وعلاقته ببع�ض الأن�شطة الذهنية، 
)560( طالباً وطالبة من  الدرا�سة من  تكونت عينة 
ما  �أعمارهم  تراوحت  �أمريكا  في  العليا  المدار�س 
�أن م�ستوى  �إلى  بين )13-8( �سنة، و�أ�شارت النتائج 
و�أن  متو�سطاً،  كان  الطلبة  لدى  الإبداعي  التفكير 
الكلي  الأداء  في  �إح�صائية  دلالة  ذات  فروقاً  هناك 
ل�صالح  الجن�س  �إلى  يعزى  الإبداعي  التفكير  على 
الإناث، وعدم وجود فروق ذات دلالة �إح�صائية في 
الذكاء  �إلى  تعزى  الكلية  الدرجة  الإبداعي  التفكير 

والتخ�ص�ص والتح�صيل.
ال�سابق  للأدب  ال�سريعة  المراجعة  من  يتبين 
قد  جميعها  الدرا�سات  هذه  �أن  الدرا�سة  لمو�ضوع 
�أظهرت ب�شكل مبا�شر �أو غير مبا�شر �أن هناك فروقا 
دالة �إح�صائياً في العينات لأ�ساليب التفكير ب�شكل 

عام، و�أن �أياً من هذه الدرا�سات لم تبحث في �أ�ساليب 
يبررها  مما  الحالية  الدرا�سة  محل  هي  التي  التفكير 
ويدعمها ويميزها عن غيرها من الدرا�سات ال�سابقة.

الطريقة والإجراءات

�أولًا: منهج  الدرا�سة: اعتمد المنهج الو�صفي التحليلي 
لتحقيق هدف هذه الدرا�سة، وذلك با�ستخدام مقيا�س 
توزيعه  تم  حيث  الغر�ض،  لهذا  المعد  التفكير  �أنماط 
اللازمة وتحليلها  البيانات  الدرا�سة لجمع  على عينة 

بالطرق والأ�ساليب الإح�صائية المنا�سبة.
ثانياً: مجتمع الدرا�سة: تكون مجتمع هذه الدرا�سة 
فرع  في  المفتوحة  القد�س  جامعة  طلبة  جميع  من 
طولكرم، وذلك في الف�صل الدرا�سي الأول من العام 
الدرا�سي )2013/ 2014(، والبالغ عددهم )4449( 
طالباً وطالبة )وفق �إح�صاءات فرع طولكرم التعليمية 
 ،)2014\2013( العام  الأول من  الدرا�سي  للف�صل 
والجن�س كما هو  الكلية  لمتغيري  تبعاً  موزعون  وهم 

الن�سبة المجموعالإناثالذكورالجن�س / الكليات
المئوية

1.  48%48816832171التربية
2.  34%8407141554العلوم الإدارية والاقت�صادية 

8.  8%211175386التكنولوجيا والعلوم التطبيقية
1.  7%132205337التنمية الاجتماعية والأ�سرية

167127774449المجموع
4.  62%2.  37%الن�سبة المئوية

جدول )1 ( توزع مجتمع الدراسة تبعاً لمتغيري 
البرنامج الدراسي والجنس



من  الدرا�سة  عينة  تكونت  الدرا�سة:  عينة  ثالثاً: 
)222( طالباً وطالبة من طلبة جامعة القد�س المفتوحة 
في طولكرم الملتحقين في الف�صل الدرا�سي الأول من 
العام الدرا�سي )2013/ 2014(، وهم يمثلون ما ن�سبته

الدرا�سة،  لمجتمع  الكلي  المجموع  من  تقريباً   )5%(
تبعاً  الطبقية  الع�شوائية  بالطريقة  �أفرادها  تم اختيار 
لمتغيري الجن�س والكلية العلمية، وهم موزعون تبعاً 
الآتي: الجدول  في  مبين  هو  كما  المتغيرين  لهذين 

جدول )2 ( توزيع عينة الدراسة تبعاً للمتغيرات 
المستقلة

جدول )3 ( أساليب التفكير والتعلم التي 
يشتمل عليها المقياس

الن�سبة المئويةالعددالم�ستوىالمتعيرات
7. %8638ذكورالجن�س

3. %13661�إناث
6. %10848التربيةالكلية

7. %7734العلوم الإدارية والاقت�صادية 
%209التكنولوجيا والعلوم التطبيقية
7. %177التنمية الاجتماعية والأ�سرية

7. %10848�أقل من )%68(التح�صيل الأكاديمي
)76% - 68% (8638% .7
6. %2812�أكثر من ) 76%(

1. %6027�سنة �أولىالم�ستوى الدرا�سي
8. %8437�سنة ثانية
8. %4419�سنة ثالثة
3. %3415�سنة رابعة

%222100المجموع الكلي

ا�ستخدم  الدرا�سة  �أهداف  لتحقيق  الدرا�سة:  �أداة  رابعاً: 
التفكير  �أ�ساليب  لقيا�س  الباحث  �إعداد  من  مقيا�س 
و  )�أ(  مزدوجة  فقرة   )45( على  وي�شتمل  والتعلم، 
للتعبير منها  واحدة  المفحو�ص  يختار  بحيث  )ب(؛ 

�أ�ساليب التفكير الرقم
والتعلم

عدد 
الفقرات

الفقرات

12، 15، 21، 22، 23، 24، 737التركيبي1
1، 7، 10، 14، 19، 28، 31، 34، 35، 36، 40، 1245المثالي2
2، 4، 17، 20، 26، 41، 43، 844العملي3
8، 9، 11، 16، 18، 25، 29، 30، 38، 1042التحليلي4
3، 5، 6، 13، 27، 32، 33، 839الواقعي5

الذي  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  من  معين  �أ�سلوب  عن 
هذه  وتتوزع  والتعليم،  التعلم  عملية  �أثناء  ي�ستخدمه 
الفقرات �إلى خم�سة �أ�ساليب مبينة في الجدول )3( الآتي:



جدول )4 ( عدد الطلبة والمتوسطات الحسابية 
والانحرافات المعيارية والنسب المئوية 

لاستجابات أفراد الدراسة تبعاً لأساليب التفكير 
والتعلم 

صدق المقياس وثباته: تم التحقق من �صدق المقيا�س 

 Construct( المحكمين  �صدق  الأولى:  بطريقتين، 
Validity( بعر�ضه على مجموعة من المتخ�ص�صين 
 )9( عددهم  بلغ  الفل�سطينية  الجامعات  �أ�ساتذة  من 
بخ�صو�ص  الر�أي  �إبداء  منهم  طلب  متخ�ص�صين، 
�أهلية المقيا�س وفقراته ومدى منا�سبتها لمجالها، وقد 
�أخذ الباحث بملاحظات المحكمين عند بناء المقيا�س 
العاملي  ال�صدق  طريقة  والثانية:  النهائية.  ب�صورته 
)Factorial Validity(، وتم ذلك بح�ساب معامل 
الارتباط بير�سون بين درجات �أفراد العينة الدرا�سة 
وقد  المقيا�س،  مفردات  من  مفردة  لكل  الفعلية، 
تراوحت معاملات الارتباط على فقرات المقيا�س ما 
بين )0.29( و )0.77(، وجميعها قيم دالة �إح�صائياً، 
لأداة  العاملي  ال�صدق  على  جيد  م�ؤ�شر  وهذا 
المقيا�س  هذا  ثبات  من  التحقق  تم  كما  الدرا�سة. 
Internal Consis t )بطريقة الات�ساق الداخلي) 
ency(، وذلك با�ستخدام معادلة الثبات كرونباخ الفا 
)Cronbach- Alpha(، حيث بلغت قيمة معامل 
الثبات الكلية للمقيا�س )82. 0(، بينما تراوحت قيم 
ما  للمقيا�س  الفرعية  المجالات  على  الثبات  معامل 
بين )81. 0 – 66. 0(، وهي معاملات ثبات مقبولة 

لمثل هذا المقيا�س.

معالجة  �أجل  من  الإح�صائية:  المعالجات  خام�ساً: 
للعلوم  الإح�صائي  البرنامج  ا�ستخدام  تم  البيانات 
المعالجات  با�ستخدام  وذلك   ،)SPSS( الاجتماعية 

الإح�صائية الو�صفية والتحليلية الآتية:
1. المتو�سطات الح�سابية والانحراف المعياري والن�سب 

المئوية. 
Indepen dI 2
ent-Samples T-test) Independent T-

test

.)One Way ANOVA( 3. تحليل التباين الأحادي

نتائج الدراسة ومناقشتها

ما  وهو:  الأول  بال�س�ؤال  المتعلقة  النتائج  �أولًا: 
�أ�ساليب التفكير والتعلم ال�سائدة لدى طلبة جامعة 

القد�س المفتوحة في محافظة طولكرم؟
للإجابة عن هذا ال��سؤال ح�سبت المتو�سطات 
المئوية  والن�سب  المعيارية  والانحرافات  الح�سابية 
التفكير  �أ�ساليب  على  الدرا�سة  �أفراد  لا�ستجابات 
والتعلم المختلفة، كما هو مبين في الجدول )4( الآتي:

الن�سبة المئويةالانحراف المعياريالمتو�سط الح�سابيالعدد�أ�ساليب التفكير
1. %35113. 6710. 290التركيبي

8. %34737. 6220. 840المثالي
5. %33622. 6220. 500العملي

%33614. 5960. 310التحليلي
6. %31412. 6490. 280الواقعي

%211100. 6320. 2220المتو�سط الكلي

التفكير  �أ�سلوب  �أن  ال�سابق   )4( يو�ضح الجدول 
والتعلم الأكثر �شيوعاً لدى �أفراد الدرا�سة هو الأ�سلوب 
المثالي وبن�سبة مئوية بلغت )37.8%(، يليه �أ�سلوب التفكير 

العملي وبن�سبة مئوية بلغت )22.5%(. بينما كان �أ�سلوب 
وبن�سبة  الطلبة  لدى  �شيوعاً  الأقل  هو  الواقعي  التفكير 
مع  النتيجة  هذه  مقارنة  ولدى   .)%12.6( بلغت  مئوية 



درا�سات  مع  تتفق  �أنها  تبين  ال�سابقة  الدرا�سات  نتائج 
�أظهرت نتائجها  2000(، التي  2004؛ حمودة،  )غالب، 
لدى  �شيوعاً  الأكثر  هما  والعملي  المثالي  الأ�سلوبين  �أن 
التحليلي  الأ�سلوب  �شيوعاً  �أقلها  و�أن  الجامعيين،  الطلبة 
والواقعي، بينما تعار�ضت مع درا�سات: يا�س والتميمي، 
2010؛  والعودة،  زيدان  2010؛  ال�شهري،  2013؛ 
Fjel & Walhovd, 2004؛  �أ؛   -  2005 بركات، 
 Zhang, Anthony, 2002؛  2003؛  الحراح�شة، 
2002؛  �شلبي،  Bernards et al, 2002؛  2002؛ 
Zhang, 2001(، التي �أظهرت نتائجها �شيوع �أ�ساليب 

و�أنماط عدة من التفكير والتعلم لدى الطلبة.
�إلى �شيوع  الداعية  النتيجة  الباحث هذه  ويعزو 
التفكير المثالي لدى ثلث الطلبة تقريباً �إلى الخ�صائ�ص 
وجهات  وجود  وهي  المثالي  الأ�سلوب  بها  يت�سم  التي 
نظر مختلفة دائماً بين الطلبة بخ�صو�ص النظرة للأ�شياء 
وطرق التعامل معها، والتفكير العميق بتحقيق الأهداف، 
بالاحتياجات  والاهتمام  للم�ستقبل،  الإيجابية  والنظرة 
الاجتماعية  بالقيم  والاهتمام  تلبيتها،  ومدى  المعرفية 

وجوهرها  الأ�شياء  لحقائق  النافذة  والر�ؤية  والأخلاقية، 
وعدم الاكتفاء بالنظرة ال�سطحية للأمور وال�صدق والجد 
حتى  بعمق  ذلك  في  والا�ستغراق  التفكير،  في  والمثابرة 
ي�صل الإن�سان �إلى ال�صورة المثالية، والا�ستقلال والابتعاد 
عن تقليد الآخرين، حيث �إن بع�ض الطلبة يكون تفكيره 
.)Zhang, 2002( آخر كلام �سمعه، �أو �آخر كتاب طالعه�
هل  وهو:  الثاني  بال�س�ؤال  المتعلقة  النتائج  ثانياً: 
م�ستوى  في  �إح�صائية  دلالة  ذات  فروق  توجد 
�أ�ساليب  على  للا�ستجابة  الح�سابية  المتو�سطات 
المفتوحة  القد�س  طلبة  لدى  والتعلم  التفكير 
الجن�س؟  لمتغير  لمتغير  تبعاً  طولكرم  محافظة  في 
المتو�سطات  ح�سبت  ال��سؤال  هذا  عن  للإجابة 
الح�سابية والانحرافات المعيارية لا�ستجابات �أفراد الدرا�سة 
كما  الجن�س،  لمتغير  تبعاً  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  على 
ا�ستخدم اختبار )ت( لمجموعتين م�ستقلتين لفح�ص دلالة 
نتائجه  الفروق الإح�صائية بين هذه المتو�سطات والمبينة 

في الجدول )5( الآتي: 

الجن�س
�أنماط التفكير

قيمة )ت( الإناث )136(الذكور )86(
المح�سوبة

م�ستوى 
الدلالة الانحرافالمتو�سطالانحرافالمتو�سط

012. 0*53. 322. 680. 350. 560. 0التركيبي
554. 590. 330. 720. 340. 750. 0المثالي
048. 0*99. 271. 510. 330. 590. 0العملي

024. 0*28. 352. 570. 330. 680. 0التحليلي
014. 0*48. 322. 510. 360. 630. 0الواقعي

182. 340. 291. 650. 310. 610. 0المجموع الكلي
)α 0.05≤( دال عند م�ستوى الدلالة *

جدول )5( نتائج اختبار )ت( لفحص دلالة الفروق 
الإحصائية لاستجابات أفراد الدراسة على أساليب 

التفكير والتعلم تبعاً لمتغير الجنس

دالة  فروق  وجود  ال�سابق   )5( الجدول  يو�ضح 
لا�ستجابات  الح�سابية  المتو�سطات  بين  �إح�صائياً 
تبعاً  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  على  الدرا�سة  �أفراد 
الإناث،  ل�صالح  التركيبي  كالآتي:  الجن�س،  لمتغير 
والعملي ل�صالح الذكور، والتحليلي ل�صالح الذكور، 

فروق  يوجد  لا  بينما  الذكور،  ل�صالح  والواقعي 
جوهرية بين م�ستوى ا�ستجابات �أفراد الدرا�سة تبعاً 
والمجموع  المثالي  التفكير  نمط  على  الجن�س  لمتغير 
الدرا�سات  مع  النتيجة  هذه  مقارنة  ولدى  الكلي. 
�أو جزئياً مع درا�سات:  �أنها تتفق كلياً  ال�سابقة تبين 



جدول )6 ( المتوسطات الحسابية والانحرافات 
المعيارية لاستجابات أفراد الدراسة على أساليب 

التفكير والتعلم تبعاً لمتغير التخصص

بركات،  2010؛  ب�شارة،  2013؛  والتميمي،  يا�س 
A n 2004؛  غالب،  ب؛   2005- بركات،  20066؛ 
thony, 2002؛ Zhang, 2002؛ �شلبي، 2002؛ 
 .)Gonzales & Compos, 1097 حمودة، 2000؛
التفكير  نمط  ب�أن  النتيجة  هذه  الباحث  ويعزو 
بين  توزيعاً عادلًا  توزع  وال�سطحي  المرتفع  الحد�سي 
يدل  وهذا  تقريباً،  الن�سبة  وبنف�س  والإناث  الذكور 
والإناث  للذكور  التفكير  في  الأ�ساليب  �أن  على 
وبطريقة  الجامعة،  في  التعليمية  بالبيئة  علاقة  لها 
نظام  وهو  الجامعة؛  تتبعها  التي  ونظامها  الدرا�سة 
التعليم المفتوح، وما يترتب عليه من طرق و�أ�ساليب 
ي�ستخدمها الطلبة في التفكير لتح�صيلهم الدرا�سي، 
ظهور  بعدم  الداعية  النتيجة  هذه  تف�سير  يمكن  كما 
فروق بين الجن�سين في �أ�ساليب التفكير تبعاً لأ�سباب 
التفكير،  �أ�ساليب  في  الجن�س  بت�أثير  علاقة  ذات 
)Fjel & Walhovd, 2004( في: يت�ضح  حيث 
جميعهم  الطلبة  �أن  هو  الأ�سا�سي  الافترا�ض   .1
يتعلموا من المناهج نف�سها ويتلقوا خبرات تعليمية 
احتمال  هناك  الواقع  ولكن  مدار�سهم،  في  متقاربة 
لتلقي  الجن�سين  بين  وا�ضحة  فروق  لوجود  كبير 

اجتماعية  لظروف  نتيجة  مختلفة  ب�أ�ساليب  التعلم 
الأ�سا�سي  والافترا�ض   .2 وف�سيولوجية.  وثقافية 
الثاني هو �أن الفر�صة متاحة لكلا الجن�سين ومت�ساوية 
وخا�صة في المرحلة الجامعية، �إلا �أنه لا بد من احترام 
فردية الطلبة ونزعتهم لا�ستخدام �أ�ساليبهم الخا�صة 

وممار�سة وجهة نظرهم في التعلم والتعليم.
ثالثاً: النتائج المتعلقة بال�س�ؤال الثالث وهو: هل توجد 
فروق ذات دلالة �إح�صائية في م�ستوى المتو�سطات 
الح�سابية للا�ستجابة على �أ�ساليب التفكير والتعلم 
لدى طلبة القد�س المفتوحة في محافظـة طولكرم 

تبعـاً لمتغير لمتغير التخ�ص�ص؟ 
للإجابة عن هذا ال��سؤال ح�سبت المتو�سطات 
�أفراد  لا�ستجابات  المعيارية  والانحرافات  الح�سابية 
لمتغير  تبعاً  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  على  الدرا�سة 

التخ�ص�ص، والمبينة في الجدول )6( الآتي: 

الجن�س
 �أنماط التفكير

خدمة اجتماعية )17(علوم �إدارية )20(علوم تكنولوجية )77(تربية )108(
الانحرافالمتو�سطالانحرافالمتو�سطالانحرافالمتو�سطالانحرافالمتو�سط

30. 630. 350. 610. 320. 680. 330. 560. 0التركيبي
31. 650. 340. 630. 330. 630. 320. 650. 0المثالي
37. 570. 330. 580. 320. 610. 340. 590. 0العملي

35. 630. 340. 650. 350. 670. 360. 660. 0التحليلي
32. 610. 350. 630. 350. 610. 300. 600. 0الواقعي

المجموع 
الكلي

0 .610 .310 .640 .290 .630 .310 .620 .29

ال�سابق وجود فروق ظاهرة   )6( يو�ضح الجدول 
بين المتو�سطات الح�سابية لا�ستجابات �أفراد الدرا�سة على 
�أ�ساليب التفكير والتعلم تبعاً لمتغير التخ�ص�ص العلمي، 

ولفح�ص دلالة الفروق بين هذه المتو�سطات ا�ستخدم اختبار 
 )7( الجدول  في  نتائجه  والمبينة  الأحادي،  التباين  تحليل 

الآتي:



مجموع م�صدر التباين�أنماط التفكير
المربعات

درجات 
الحرية

متو�سط 
المربعات

قيمة )ف( 
المح�سوبة

م�ستوى 
الدلالة

736. 4760. 0490. 14730. 0بين المجموعاتالتركيبي
103. 32180. 22داخل المجموعات

45221. 22المجموع 
247. 0590. 2031. 10830. 0بين المجموعاتالمثالي

102. 1322180. 22داخل المجموعات
24221. 22المجموع

853. 0290. 0240. 07230. 0بين المجموعاتالعملي
081. 722180. 17داخل المجموعات

79221. 17المجموع
078. 5860. 1571. 4730. 0بين المجموعاتالتحليلي

099. 612180. 21داخل المجموعات
08221. 22المجموع

059. 6050. 1671. 5030. 0بين المجموعاتالواقعي
104. 642180. 22داخل المجموعات

14221. 23المجموع
056. 6110. 1531. 4630. 0بين المجموعاتالكلي

095. 682180. 20داخل المجموعات
14221. 21المجموع

جدول )7 ( نتائج اختبار تحليل التباين الأحادي 
لفحص دلالة الفروق الإحصائية بين المتوسطات 

الحسابية لاستجابات أفراد الدراسة على أساليب 
التفكير والتعلم تبعاً لمتغير التخصص العلمي

يو�ضح الجدول )7( ال�سابق عدم وجود فروق 
جوهرية بين المتو�سطات الح�سابية لا�ستجابات �أفراد 
المختلفة  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  على  الدرا�سة 
�أنه لا تختلف  العلمي، بمعنى  التخ�ص�ص  تبعاً لمتغير 
بغ�ض  المعرفي  التفكير  �أنماط  في  الطلبة  ا�ستجابات 
مقارنة هذه  العلمية. ولدى  النظر عن تخ�ص�صاتهم 
مع  تتفق  �أنها  تبين  ال�سابقة  الدرا�سات  مع  النتيجة 
2010؛  ب�شارة،  2013؛  والتميمي،  يا�س  درا�سات: 
2000؛  Zhang, 2002؛ حمودة،  2004؛  غالب، 
�أظهرت  التي   ،)Gonzales & Compos, 1097
م�ستوى  في  جوهرية  فروق  وجود  عدم  نتائجها 
بينما  العلمي.  التخ�ص�ص  لمتغير  تبعاً  التفكير 

التي   ،)Anthony, 2002( درا�سة  مع  تعار�ضت 
في  �إح�صائياً  دالة  فروق  وجود  نتائجها  �أظهرت 
التخ�ص�ص  لمتغير  تبعاً  التفكير  �أ�ساليب  م�ستوى 
العلمي ل�صالح التخ�ص�صات العلمية. ويعزو الباحث 
تلك النتيجة �إلى �أنه لو دققنا النظر بالجداول لر�أينا �أن 
�أغلب طلبة العينة من ذوي تخ�ص�ص الإدارة والتربية. 
المجتمع  باختلاف  تختلف  التفكير  �أ�ساليب  �إن  �أي 
والظـروف  ال�سـائدة  وال�سيا�سـة  ال�سـائد  والنمط 
�إطار  �ضمن  معينة  خبرات  تبني  التي  الاجتماعية 
معين عند الفرد، مما يك�سبه �أ�سلوباً معيناً من التفكير، 
انتقال  ي�صبح  المجتمع  في  ويت�أثر  ي�ؤثر  الفرد  ولأن 
المجتمـع. في  �سريعا  وانت�شارها  التفكير  �أ�ساليب 



رابعاً: النتائج المتعلقة بال�س�ؤال الثالث وهو: هل توجد 
فروق ذات دلالة �إح�صائية في م�ستوى المتو�سطات 
التفكير  �أ�ساليب  على  للا�ستجابة  الح�سابية 
محافظة  في  المفتوحة  القد�س  طلبة  لدى  والتعلم 
طولكرم تبعاً لمتغير م�ستوى التح�صيل الأكاديمي؟

للإجابة عن هذا ال��سؤال ح�سبت المتو�سطات 
�أفراد  لا�ستجابات  المعيارية  والانحرافات  الح�سابية 
لمتغير  تبعاً  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  على  الدرا�سة 
م�ستوى التح�صيل الأكاديمي المتمثل بالمعدل التراكمي، 

والمبينة في الجدول )8( الآتي: 

جدول )8( المتوسطات الحسابية والانحرافات 
المعيارية لاستجابات أفراد الدراسة على أساليب 
التفكير والتعلم تبعاً لمتغير مستوى التحصيل 

الأكاديمي

الجن�س
�أنماط التفكير

�أكثر من )%76( )ن=28()%68 - %76( )ن=86(�أقل من %68 )ن=108(
الانحرافالمتو�سطالانحرافالمتو�سطالانحرافالمتو�سط

34. 640. 350. 670. 360. 590. 0التركيبي
34. 710. 320. 740. 330. 730. 0المثالي
31. 560. 330. 590. 350. 540. 0العملي

34. 590. 340. 590. 350. 630. 0التحليلي
35. 540. 340. 610. 330. 540. 0الواقعي

31. 680. 330. 740. 350. 700. 0المجموع الكلي

فروق  وجود  ال�سابق   )8( الجدول  يو�ضح 
�أفراد  لا�ستجابات  الح�سابية  المتو�سطات  بين  ظاهرة 
لمتغير  تبعاً  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  على  الدرا�سة 
دلالة  ولفح�ص  الأكاديمي،  التح�صيل  م�ستوى 
اختبار تحليل  ا�ستخدم  المتو�سطات  الفروق بين هذه 
 )9( الجدول  في  نتائجه  والمبينة  الأحادي،  التباين 

الآتي:
يو�ضح الجدول )9( ال�سابق عدم وجود فروق 
جوهرية بين المتو�سطات الح�سابية لا�ستجابات �أفراد 
الدرا�سة على �أ�ساليب التفكير والتعلم المختلفة تبعاً 
لا  �أنه  بمعنى  الأكاديمي،  التح�صيل  م�ستوى  لمتغير 
تختلف ا�ستجابات الطلبة في �أنماط التفكير المعرفي 
بغ�ض النظر عن م�ستوى تح�صيلهم الدرا�سي. ولدى 
مقارنة هذه النتيجة مع الدرا�سات ال�سابقة تبين �أنها 
2004؛  غالب،  2006؛  بركات،  درا�سات:  مع  تتفق 
2000؛  2002؛ حمودة،  �شلبي،  Zhang, 2002؛ 
Gonzales & Compos, 1097(، التي �أظهرت 

م�ستوى  في  جوهرية  فروق  وجود  عدم  نتائجها 
بينما  الأكاديمي.  التح�صيل  لمتغير  تبعاً  التفكير 
2010؛  وب�شارة،  )ال�شريدة  درا�سة  مع  تعار�ضت 
Bernards, 2002(، التي �أظهرت نتائجها وجود 
التفكير  �أ�ساليب  م�ستوى  في  �إح�صائياً  دالة  فروق 
الطلبة  فئة  ل�صالح  الأكاديمي  التح�صيل  لمتغير  تبعاً 
تلك  الباحث  ويعزو  المنخف�ض.  التح�صيل  ذوي 
التفكير  �أنماط  �أغلب  �أن  من  ما لاحظه  �إلى  النتيجة 
تركزت بمن هم معدلهم �أقل من )70(، حيث يلاحظ 
وكذلك  بهم،  تركز  ال�سطحي  التفكير  �أ�سلوب  �أن 
�أكثر من )%65( منهم تميزوا بتفكير اتكالي حد�سي، 
و�أكثر من ) %55( من ذوي التفكير المرتفع، �أي �إن 
من هم �أقل من معدل )70( لم يتبعوا �أ�سلوباً متميزاً، 
في  يجتمعوا  ولم  مختلفة،  �أ�ساليب  في  ت�شتتوا  و�إنما 
الت�شتت  هذا  �أن  على  يدل  وهذا  واحد،  �أ�سلوب 
وعدم الا�ستقرار هو الذي �أدى �إلى تدني تح�صيلهم 
الدرا�سي، كذلك فان الباحث يعزو �أي�ضاً تلك النتيجة 



م�ستوى تح�صيلهم  اختلفوا في  مهما  الطلبة  �أن  �إلى 
الأكاديمي ف�إنهم ي�ستخدمون نف�س �أ�ساليب التفكير؛ 
والتعليم،  للتعلم  واحداً  نظاماً  ي�ستخدمون  لأنهم 
تقنيات  ي�ستخدم  الذي  المفتوح،  التعليم  نظام  وهو 
كال�صفوف  والتعليم،  التعلم  في  حديثة  تكنولوجية 
المتعددة  والو�سائط  التعليمي  والفيديو  الافترا�ضية 

مما ي�سهل عملية التعلم لدى جميع الطلبة.

مجموع م�صدر التباين�أنماط التفكير
المربعات

درجات 
الحرية

متو�سط 
المربعات

قيمة )ف( 
المح�سوبة

م�ستوى 
الدلالة

291. 4220. 1421. 28420. 0بين المجموعاتالتركيبي
102. 1632190. 22داخل المجموعات

45221. 22المجموع 
949. 0590. 0060. 01220. 0بين المجموعاتالمثالي

102. 2292190. 22داخل المجموعات
24221. 22المجموع

328. 2590. 1021. 20320. 0بين المجموعاتالعملي
081. 5892190. 17داخل المجموعات

79221. 17المجموع
648. 490. 0490. 09820. 0بين المجموعاتالتحليلي

100. 9782190. 21داخل المجموعات
076221. 22المجموع

061. 6150. 1681. 33720. 0بين المجموعاتالواقعي
104. 8052190. 22داخل المجموعات

14221. 23المجموع
556. 7080. 0680. 1320. 0بين المجموعاتالكلي

096. 012190. 21داخل المجموعات
14221. 21المجموع

جدول )9 ( نتائج اختبار تحليل التباين الأحادي 
لفحص دلالة الفروق الإحصائية بين المتوسطات 

الحسابية لاستجابات أفراد الدراسة على أساليب 
التفكير والتعلم تبعاً لمتغير مستوى التحصيل 

الأكاديمي

هل  وهو:  الثالث  بال�س�ؤال  المتعلقة  النتائج  رابعاً: 
م�ستوى  في  �إح�صائية  دلالة  ذات  فروق  توجد 
�أ�ساليب  على  للا�ستجابة  الح�سابية  المتو�سطات 
في  المفتوحة  القد�س  طلبة  لدى  والتعلم  التفكير 
محافظة طولكرم تبعاً لمتغير الم�ستوى الدرا�سي؟

للإجابة عن هذا ال��سؤال ح�سبت المتو�سطات 
�أفراد  لا�ستجابات  المعيارية  والانحرافات  الح�سابية 

لمتغير  تبعاً  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  على  الدرا�سة 
الم�ستوى الدرا�سي، والمبينة في الجدول )10( الآتي:



مجموع م�صدر التباين�أنماط التفكير
المربعات

درجات 
الحرية

متو�سط 
المربعات

قيمة )ف( 
المح�سوبة

م�ستوى 
الدلالة

291. 3570. 1331. 99330. 0بين المجموعاتالتركيبي
098. 4542180. 21داخل المجموعات

45221. 22المجموع 
949. 0590. 0550. 16630. 0بين المجموعاتالمثالي

102. 0752180. 22داخل المجموعات
241221. 22المجموع

328. 2590. 0210. 06330. 0بين المجموعاتالعملي
081. 7292180. 17داخل المجموعات

792221. 17المجموع
448. 1060. 0110. 03430. 0بين المجموعاتالتحليلي

101. 0432180. 22داخل المجموعات
076221. 22المجموع

061. 13050. 1371. 41030. 0بين المجموعاتالواقعي
105. 7322180. 22داخل المجموعات

142221. 23المجموع
056. 3960. 1331. 39830. 0بين المجموعاتالكلي

095. 7472180. 20داخل المجموعات
145221. 21المجموع

جدول )11 ( نتائج اختبار تحليل التباين الأحادي 
لفحص دلالة الفروق الإحصائية بين المتوسطات 

الحسابية لاستجابات أفراد الدراسة على أساليب 
التفكير والتعلم تبعاً لمتغير المستوى 

الدراسي

جدول )10 ( المتوسطات الحسابية والانحرافات 
المعيارية لاستجابات أفراد الدراسة على أساليب 

التفكير والتعلم تبعاً لمتغير المستوى 
الدراسي 

ال�سنة الدرا�سية
�أنماط التفكير

رابعة )34(ثالثة )44(ثانية )84(�أولى )60(
الانحرافالمتو�سطالانحرافالمتو�سطالانحرافالمتو�سطالانحرافالمتو�سط

33. 730. 370. 600. 320. 560. 390. 620. 0التركيبي
32. 650. 340. 670. 380. 610. 360. 660. 0المثالي
34. 530. 330. 540. 320. 550. 340. 580. 0العملي

35. 640. 360. 620. 350. 620. 340. 600. 0التحليلي
32. 580. 350. 610. 330. 590. 350. 520. 0الواقعي

30. 610. 340. 650. 310. 630. 320. 630. 0المجموع الكلي



فروق  وجود  ال�سابق   )10( الجدول  يو�ضح 
�أفراد  لا�ستجابات  الح�سابية  المتو�سطات  بين  ظاهرة 
لمتغير  تبعاً  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب  على  الدرا�سة 
الم�ستوى الدرا�سي، ولفح�ص دلالة الفروق بين هذه 
المتو�سطات ا�ستخدم اختبار تحليل التباين الأحادي، 

والمبينة نتائجه في الجدول )11( الآتي:
وجود  عدم  ال�سابق   )11( الجدول  يو�ضح  	
فروق جوهرية بين المتو�سطات الح�سابية لا�ستجابات 
�أفراد الدرا�سة على �أ�ساليب التفكير والتعلم المختلفة 
تختلف  لا  �أنه  بمعنى  الدرا�سي،  الم�ستوى  لمتغير  تبعاً 
بغ�ض  المعرفي  التفكير  �أنماط  في  الطلبة  ا�ستجابات 
مقارنة  ولدى  الدرا�سية.  ال�سنة  م�ستوى   النظر عن 
هذه النتيجة مع الدرا�سات ال�سابقة تبين �أنها تتفق مع 
درا�سات: ال�شريدة وب�شارة، 2010؛ بركات، 2006؛ 
�أظهرت  التي   ،)Zhang, 2002 2004؛  غالب، 
م�ستوى  في  جوهرية  فروق  وجود  عدم  نتائجها 
بينما  الدرا�سية.  ال�سنة  م�ستوى  لمتغير  تبعاً  التفكير 
تعار�ضت مع درا�سة حمودة )2000(، التي �أظهرت 
م�ستوى  في  �إح�صائياً  دالة  فروق  وجود  نتائجها 
�أ�ساليب التفكير تبعاً لمتغير م�ستوى ال�سنة الدرا�سة 
الباحث  ويعزو  الدنيا.  ال�سنوات  الطلبة من  ل�صالح 
ناحية  من  التفكير  �أ�ساليب  تركز  �إلى  النتيجة  تلك 
�أكان  �سواء  الثانية  ال�سنة  طلبة  من  هم  بمن  العدد 
الم�ستويات  وباقي  التربية،  �أو  الإدارة  تخ�ص�صهم 
وا�ضحة في  فروق  تظهر  لم  لذا  �أقل،  الن�سبة  كانت 
�أن  �إلى  �إ�ضافة  والتعلم،  التفكير  �أ�ساليب  ا�ستخدام 
في  التكنولوجية  التقنيات  نف�س  ت�ستخدم  الجامعة 
النظر  بغ�ض  الطلبة  لجميع  التعليمية  المادة  تو�صيل 

عن الم�ستوى الدرا�سة لديهم. 
التوصيات:

في �ضوء نتائج الدرا�سة يو�صي الباحث بعدد 
من التو�صيات منها:

خلال  من  الطلبة  لدى  التفكير  مهارات  زيادة   .1
تدريبهم على �أ�ساليب التفكير وطرقها في الدرا�سة 

والتح�صيل.

2. الاهتماتم ببرامج تدريب المعلمين على ا�ستخدام 
لمراعاة  والمنوعة  الفعالة  والتعلم  التفكير  �أ�ساليب 
والتعليم  التعلم  عملية  لت�سهل  الفردية  الفروق 

وزيادة الدافعية للتعلم.
طلبة  على  المماثلة  الدرا�سات  من  مزيد  �إجراء   .3

جامعات فل�سطينية �أخرى لتعميق النتائج.
4. �إجراء درا�سات با�ستخدام برامج �إر�شادية مختلفة 

لتنمية �أ�ساليب التفكير والتعلم.
والتربوي لاعتماد  النف�سي  الإر�شاد  مراكز  5. حث 
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