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لدراسة إلى مقارنة توزع مستويات (فان هيلي) للتفكير الهندسي عند الطلبة معلمـي هدفت هذه ا

(وكالة الأمـم  UNRWA)الصف في التعليم النظامي والتعليم المفتوح، بما فيه طلبة (الأونروا) (
) طالبـاً وطالبـة مــن 158المتحدة لإغاثة وتشغيل اللاجئين الفلسطينيين)، تكونت عينة البحث مـن (

ة المعلمــين المســجلين فــي الســنة الرابعــة (ذكــوراً وإناثــاً) فــي كليــة التربيــة بجامعــة دمشــق، وقــد الطلبــ
 0.82استخدم الباحث اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي مع معامل ثبات حسب ألفا كرونباخ= 

  في البيئة السورية.
ــر الهندســي يخ ــائج الدراســة أن تــوزع مســتويات (فــان هيلــي) للتفكي ــة أظهــرت نت ــد الطلب تلــف عن

معلمي الصف في التعليم النظامي عن توزعه في التعليم المفتوح، لكن بشكل يبقى قريباً من النتـائج 
العالميــة. كمــا أظهــرت النتــائج وجــود فــرق ذي دلالــة إحصــائية بــين متوسطـــي درجــات الطلبــة معلمــي 

لــي) للتفكيــر الهندســي الصــف فــي كــل مــن التعلــيم النظــامي والتعلــيم المفتــوح علــى اختبــار (فــان هي
ــة  ــاً)، وأظهــرت أيضــاً وجــود فــرق ذي دلال ــة التعلــيم المفتــوح (الممارســين للتــدريس فعلي لصــالح طلب
إحصــائية بــين متوسطـــي درجــات الطلبــة المعلمــين الســوريين وطلبــة (الأونــروا) (فــي التعلــيم المفتــوح) 

  على اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي لصالح طلبة (الأونروا). 
كمــا أظهــرت نتــائج البحــث عــدم وجــود فــرق ذي دلالــة إحصــائية بــين متوسطـــي درجــات الطلبــة   

المعلمين السوريين في التعليم النظامي والطلبة المعلمين السـوريين فـي التعلـيم المفتـوح علـى اختبـار 
فـــان هيلـــي للتفكيـــر الهندســـي. وكـــذلك أظهـــرت النتـــائج عـــدم وجـــود فـــرق ذي دلالـــة إحصـــائية بـــين 

طـي درجات الذكور والإناث علـى اختبـار (فـان هيلـي) للتفكيـر الهندسـي فـي المجموعـة الكليـة متوس
  وفي كل من التعليم النظامي والتعليم المفتوح. 

  وفي ضوء نتائج الدراسة، قدم الباحث مجموعة من المقترحات والتوصيات.  
  

_______________________________________  
 .دمشقامعة ج, التربيةكلية - لمناهج وطرائق التدريسقسم ا -أستاذ مساعد  *



The distribution of (van Hiele) levels of geometric thinking 

among students and classroom teachers in formal education 

and open education at the Faculty of Education at the 
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Abstarct 
This study aimed to compare the distribution of levels of (Van Healy) of 

geometric thinking among students and classroom teachers in formal 

education and open education, including students of (UNRWA) (UNR WA) 

(the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees), the 

research sample consisted of (158) Male and female student teachers 

registered in the fourth year (males and females) in the Faculty of Education 

at the University of Damascus. The researcher used the (Van Healy) test for 

geometric thinking with a coefficient of stability according to Cronbach's 

Alpha = 0.82 in the Syrian environment. 

The results of the study showed that the distribution of the levels of (Van 

Healy) for geometric thinking differs among students and classroom 

teachers in formal education from its distribution in open education, but in a 

way that remains close to the global results. The results also showed the 

existence of a statistically significant difference between the average scores 

of students and classroom teachers in both formal education and open 

education on the (Van Healy) test for good geometric thinking of open 

education students (actually practicing teaching), and also showed that there 

is a statistically significant difference between the average scores of 

students. Syrian teachers and (UNRWA) students (in open education) for 

choosing (Van Healy) for engineering thinking in favor of (UNRWA) 

students. 

The results of the research also showed that there was no statistically 

significant difference between the average scores of Syrian teacher students 

in formal education and Syrian teacher students in open education on the 

Van Healy test for geometric thinking. Healy) for engineering thinking in 

the college group and in both formal and open education. 

In light of the study results, the researcher presented a set of suggestions and 

recommendations. 

Keywords: engineering thinking, formal education, open education 
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 :مقدمة -1

تعــد تنميــة التفكــير مــن أهــم أهــداف تــدريس الهندســة في مختلــف مراحــل التعلــيم، ولتأكيــد نجــاح عمليــة     
لا والتدريس في تحقيـق الأهـداف المرجـوة، يجـب الاهتمـام بإكسـاب الطلبـة أسـاليب تفكـير منطقيـة سـليمة. 

ديد هذه الأهداف ومجالاا ومستوياا إضافة إلى كيفية الحكم عليها، حتى يتمكن المعلـم بد من معرفة وتح
 من الاسترشاد ا في الحصة الدراسية، وما يقوم به من أنشطة مع الطلبة داخل الحصـة الدراسـية وخارجهـا.

رات الاســتدلالية ويتفـق كثـير مــن الرياضـيين علــى أن الهـدف الأساســي مـن تـدريس الهندســة، هـو تنميــة القـد
) 32، 1990في ( أبــو زينــة،  (Betlee) بتلــيفي جميــع مجــالات التفكــير. حيــث يشــير  مــتعلّمالمنطقيــة لل

إلى "أن الغرض الأساسي من تدريس الهندسة يتعلق بالتفكير المنطقي، ويهدف إلــى دفـع المـتعلّم إلى تقـدير 
  أهمية التعريفات وصحة الفروض". 

الهندســة هــو تنميــة المهــارات التطبيقيــة والتفكــير العلمــي وتطــوير الخيــال الرياضــي،  والهــدف الــرئيس مــن تعلــّم
طرائــق لفهــم الحيــث تتعامــل الهندســة مــع الحــالات الحســية، ثم تنتقــل إلى التجريــد وبــالعكس، وتــوفر أفضــل 

ثقـة الطلبـة  علوم أخرى متصلة ا أو بحاجة إليها. كما وأن المبادئ والقواعـد والتـدريبات الهندسـية تزيـد مـن
  وقدرم على حل مسائلها، وهذا ما جعلها تحظى بمكانة مهمة في المناهج الدراسية. 

فشل الهندسة في تحقيق أهدافها التربوية، يعُدُ دليلاً على وجود صعوبات تقف في طريق تعلّم الطلبة لها، إن 
لاخـتلاف الكبـير في القـدرات اوتحول دون استخدامهم طرائق التفكير السليمة، ويزيـد مـن هـذه الصـعوبات 

يهم، وهـذا بـدوره يــؤدي إلى تعقيـد الإشـكالية أمـام المعلــم، الأمـر الـذي يتطلـب رســم ومسـتويات الإدراك لـد
 ميزيـــــرفويـــــرى ). 32، 1982خطـــــطٍ تدريســـــيةٍ مختلفـــــةٍ لـــــتلائم القـــــدرات المختلفـــــة للطلبـــــة (العريفـــــي، 

)Meserve , 1986  اعد المـتعلم في الوصـول إلى امـتلاك  قـدرة ) أن تعلـم الهندسـة يفشـل، إذا لم نسـ
  استنتاجية بنفسه (يدربه عليها المعلم بداية) متناسبة مع الأهداف التي وضعت لتعليمه.

 ,van Hiele) و ),van Hiele and van Hiele 1957( ) وزوجتـهفـان هيلـي( ويقـدم
اهـج الدراسية في الهندسة بتسلسل شكلاً تفصيلياً لمحتويات المن يعرضفي التفكير الهندسي  اً نموذج (1957

، الترتيــــــب )Analysisالتحليــــــل (، Recognition)( مييــــــزالت متتــــــابع في خمســــــة مســــــتويات وهــــــي:
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)Order) الاســـتنتاج ،(Deduction) الدقـــة البالغـــة أو التـــدقيق ،(Rigor( ويعتمـــد كـــل مســـتوى .
أن يكون قد أتقن المستويات السابقة  على المستويات السابقة له، ولا يستطيع المتعلّم أن يتقن مستوى دون

  له، كما أن لكل مستوى لغته ومصطلحاته والعلاقات والمفاهيم الهندسية المناسبة له.
وتعُرض محتويات مناهج الهندسة بشكل تفصيلي متسلسل ومتتابع من خلال المراحل والصفوف الدراسية 

لي) للتفكير الهندسي. ومن هنا تبرز أهمية المختلفة، ولم يعرف بعد مدى انسجامها مع مستويات (فان هي
معرفة مستويات التفكير لدى الطلبة بما ينسجم مع محتويات موضوعات الهندسة ومفاهيمها ومبادئها 

  المناسبة لكل مستوى من مستويات التفكير الهندسي التي وضعها الثنائي (فان هيلي وزوجته). 
  مشكلة البحث -2

جانـــب المعلمـــين والمدرســـين حـــول معانـــاة كثـــير مـــن التلامـــذة والطلبـــة مـــن  تثـــار بعـــض الملاحظـــات مــــن     
 من الشخصية الباحث اتلاحظصعوبة مادة الهندسة مع انخفاض مستواهم التحصيلي فيها، وتؤكد ذلك م

راء زملائــه مدرســي هــذه آ للطلبــة ســابقاً والطلبــة المعلمــين حاليــاً، واســتطلاعه مــادة الهندســة تدريســه خــلال
العديـد مـن الدراسـات العربيـة نتـائج وقـد أكـدت  وخاصة فيما يتعلق بصعوبات في التفكـير المنطقـي.، المادة

والأجنبيــة صــحة تــوزع مســتويات (فــان هيلــي) للتفكــير الهندســي، بــدرجات ونســب متفاوتــة لكنهــا مقبولــة، 
)، 1994)،  (البنــا، 2001)، (حســن، 2009عنــد التلامــذة والطلبــة وكــذلك الطلبــة المعلمــين (نصــور، 
(Mayberry, 1981) Mayberry, 1983)،( (Usiskin, 1982)) ،Senk, 1989 .(

ولم يتم استقصاء ذلك في سورية حتى الآن على المستوى الجامعي، وبالتالي لم يتم إجراء مقارنة الفروق بـين 
ن هنا توزع مستويات التفكير الهندسي حسب مستويات ( فان هيلي ) في مجموعات متشاة أو مختلفة. م

  يمكن صياغة مشكلة البحث بالسؤال الرئيس التالي:
للتفكير الهندسي عند طلبة معلمي الصف في التعليم ) van Hiele(ما توزع مستويات فان هيلي 

  ، وما الفرق بينهما، في كلية التربية بجامعة دمشق؟في سورية النظامي والتعليم المفتوح
  أهمية البحث -3

  النقاط التالية: نتأتي أهمية البحث م     
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عنــد الطلبــة معلمــي الصــف في التعلــيم أهميــة معرفــة تــوزع مســتويات( فــان هيلــي) للتفكــير الهندســي  - 3-1
  ، ومقارنتها مع النتائج العربية والعالمية.   والتعليم المفتوح في سوريةالنظامي 

في  تعـرف مسـتويات (فـان التعلـيم والـتعلّم بشـكل يسـاعد مخططـي المنـاهج الدراسـية  ةتطوير عملي - 3-2
  هيلي) للتفكير الهندسي لكي يستفاد منها في تصميم المناهج.

لطلبة معلمي الصف في التعلـيم النظـامي والتعلـيم المفتـوح، ل رفع مستوى التفكير الهندسي المنطقي  -3-3
  تحسين تدريس الهندسة والتحصيل فيها. إضافة إلى

  أهداف البحث -4

  البحث في تحقيق الأهداف التالية: من المتوقع أن يسهم     
لطلبة معلمي الصـف في كـل مـن التعلـيم النظـامي ل تحديد توزع مستويات التفكير الهندسي المنطقي -4-1

  والتعليم المفتوح، وإجراء المقارنة بينهما.
ا) (في بين (كل متوسطين) وتوزع الطلبة السوريين في التعليم النظامي وطلبة (الأونـرو  تحديد الفروق -4-2

إنـاث/  -ذكـور و إنـاث -التعليم المفتوح) وعلى مستويات اموعات المختلفـة المنخرطـة في البحـث (ذكـور
  سوريين وأونروا)، على اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي.

تحديد الفرق بين متوسطـي درجات الذكور والإناث على اختبار (فـان هيلـي) للتفكـير الهندسـي في   -4-3
  وعتي التعليم النظامي والتعليم المفتوح.كل من مجم

   فرضيات البحث -5

وقد ترجم الباحث الأسئلة السابقة إلى الفرضيات التالية التي سيقوم الباحث باختبار الفرضيات       
  ):α=0.01التالية عند مستوى الدلالة (

لنظامي والتعليم المفتوح، في كل من التعليم ا معلمي الصف : لا يختلف توزع الطلبةالفرضية الأولى-5-1
 .على مستويات (فان هيلي) للتفكير الهندسي

: لا يوجد فرق ذو دلالة إحصائية بين متوسطـي درجـات الطلبـة معلمـي الصـف في الفرضية الثانية-5-2
التعلـــيم النظـــامي والتعلـــيم المفتـــوح علـــى اختبـــار (فـــان هيلـــي) للتفكـــير الهندســـي علـــى مســـتوى امـــوعتين 

  إناث). -ذكور) وكذلك (إناث -على مستوى (ذكورالكليتين و 
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: لا يوجـــد فـــرق ذو دلالـــة إحصـــائية بـــين متوسطــــي درجـــات الطلبـــة الســـوريين في الفرضـــية الثالثـــة -5-3
 التعليم النظامي وطلبة (الأونروا) (في التعليم المفتوح)على اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي. 

ذو دلالـة إحصــائية بــين متوسطـــي درجــات الطلبــة الســوريين وطلبــة  : لا يوجــد فــرقالفرضــية الرابعــة-5-4
 (الأونروا) في التعليم المفتوح على اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي.

: لا يوجــد فــرق ذو دلالــة إحصــائية بــين متوسطـــي درجــات الطلبــة الســوريين في الفرضــية الخامســة-5-5
  م المفتوح على اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي. التعليم النظامي وطلبة (الأونروا) في التعلي

: لا يوجد فرق ذو دلالة إحصائية بين متوسطـي درجـات الـذكور والإنـاث علـى الفرضية السادسة -5-6
  اختبار فان هيلي للتفكير الهندسي في كل من مجموعتي التعليم النظامي والتعليم المفتوح.

  منهج البحث -6

)، Method Descriptive Analytical المـنهج الوصـفي التحليلـي ( يسـتخدم في البحـث      
على وصف ما هـو قـائم بالفعـل وتفسـيره، ويهـتم بتحديـد المشـكلات وظـروف الواقـع، وكـذلك  موالذي يقو 

تفســـير البيانـــات وتحليلهـــا وتصـــنيفها، ويعتمـــد علـــى دراســـة الواقـــع أو الظـــاهرة كمـــا توجـــد في الواقـــع، ويهـــتم 
  ).324، 2000يقاً (ملحم، بوصفها وصفاً دق

  المعالجات الإحصائية في البحث -7

لتحليــل نتــائج الاختبــارات واســتخراج المؤشــرات الإحصــائية المطلوبــة والــتي   (SPSS)اســتخدم برنــامج    
تختــبر فرضـــيات البحــث، وطبـــق اختبــار ســـتودنت(ت) للمقارنــة بـــين متوســطي أيـــة مجمــوعتين مســـتقلتين في 

  ذا كان هناك فرق ذو دلالة إحصائية بينهما. البحث، لمعرفة فيما إ
  حدود البحث -8

الــذكور ( طلبــة معلمــي الصــف في كــل مــن التعلــيم النظــامي والتعلــيم المفتــوحال يقتصــر البحــث علــى -8-1
  .كلية التربية بجامعة دمشقفي   / سوريين وأونروا)والإناث

 ررات الرياضـيات، وهـي الأعـداد والقيـاسيفترض أن يكون الطلبة المعلمون قد أوا دراسة جميع مقـ -8-2
 والتعليم المفتوح. في كل من التعليم النظامي والمفاهيم الهندسية وطرائق تدريسهماوالعمليات الحسابية 
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، المعــد عالميــاً والمــترجم إلى اللغــة العربيــة لتفكــير الهندســيل )فــان هيلــي (اختبــار البحــث يســتخدم في -8-3
) في البيئة المصرية، ثم من قبل الباحث في البيئة  1994( محمود ومنصور،  والمؤسس صدقه وثباته من قبل

  السورية.
  ).2011-2010يطبق البحث في أواخر الفصل الأول من العام الدراسي ( -8-4
  مصطلحات البحث والتعريفات الإجرائية -9

  يعرّف الباحث المصطلحات الآتية:     

يله علمياً لتدريس الطلبة في الحلقة الأولى من التعليم معلّم الصف هو الشخص الذي تم تأه -9-1
الأساسي (حاصل على شهادة الإجازة في التربية "معلم صف" أو على أهلية التعليم "صف خاص" ومنهم 

 من خضع لبرامج تعميق التأهيل التربوي).
ى ) هـو الشـخص الحاصـل علـOpen Educationالطالب معلـم الصـف في التعلـيم المفتـوح ( -9-2

 أهلية التعليم الابتدائي "صف خاص" و يخضع لبرنامج تعميق التأهيل التربوي).
الحلقــة الأولى مــن التعلــيم الأساســي تتكــون مــن الصــفوف الأربعــة الأولى مــن التعلــيم الأساســي في  -9-3

 نظام التعليم في الجمهورية العربية السورية.
 اثة وتشغيل اللاجئين الفلسطينيين.وكالة الأمم المتحدة لإغ ):UNRWA( (الأونروا) -9-4
 مييــزالت وهــي خمســة مســتويات متتابعــة ومتسلســلة وهــي: ،لفــان هيلــي مســتويات التفكــير الهندســي -9-5
)(Recognition ،) التحليـــــلAnalysis() الترتيـــــب ،Order) الاســــــتنتاج ،(Deduction ،(

  .)Rigorالدقة البالغة أو التدقيق (
: مســـتويات التفكـــير الـــتي سيصـــنف المـــتعلّم المعلـــم فيهـــا مـــن خـــلال درجتـــه في اا بأـــعرفهـــا الباحـــث إجرائيــًـي

  هيلي) للتفكير الهندسي. ن(اختبار فا
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  الإطار النظري والدراسات السابقة- 10

  الإطار النظري 1- 10

   ) للتفكير الهندسيvan Hieleفان هيلي ( مستويات10-1-1 

خلال الأعوام الستين الأخيرة بسبب عموميته وشموله،  جرى استخدام تصنيف بلوم في جميع المواد الدراسية
ولأنه لم يكن متوفراً أي تصنيف مقنع آخر مكانه. وقد حاول بعض الباحثين التربويين في مجال الرياضيات 

 لتربويينإيجاد تصنيفات أخرى أكثر تخصصاً منه، فتم وضع تصنيف لمستويات التفكير الهندسي من قبل ا
 ) .van Hiele & van Hiele , 1957) (فان هيلي ان هيلي وزوجته دينافبيير الهولنديين (

وفي الثمانينات نالت أعمالهما اهتماماً متزايداً في الولايات المتحدة الأمريكية، من خلال ترجمة أعمالهما إلى 
 ,Usiskin) يوسيسكين( Anastasi, 1982)     أنستازي اللغة الإنكليزية وأبحاث كل من

 وتيب) Fuys (et al, 1988  وآخرون وفويز) Hoffer,  1986( رهوف، (1982
Tepp,1991).(   

  
  ويتكون تصنيف مستويات (فان هيلي) من خمسة مستويات وهي:

)، Visualizationويدعى أحياناً التصّور ( ):Recognition()التعرّف (التمييز مستوى -
سوس، ويتعلم بعض الكلمات والمرادفات والتسميات فيه الأشكال الهندسية بشكلها الكلي المح تعلّمويميز الم

  للأشكال الهندسية. 
خواص الأشكال الهندسية علـى أسـاس مكوناـا  تعلّموفيه يحلل الم ):Analysisالتحليل (مستوى   –

والعلاقات المتداخلة فيما بينها، أي يكون قادراً على ملاحظة خواص الأشكال الهندسية وتحليلهـا ووصـفها 
  بط بعضها ببعض، سواء على مستوى خواص الشكل الواحد أم خواص الأشكال المختلفة. دون ر 
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ـــــدعى أحيانـــــاً  ): Ordering( مســـــتوى الترتيـــــب  - ـــــويين بالمســـــتوى شـــــبه  وي مـــــن قبـــــل بعـــــض الترب
منطقيـــاً الأشـــكال الهندســـية، ويفهـــم  تعلّموفيـــه يرتـــب المـــ )،Informal Deductionالاســـتنتاجي (

  ، ويدرك أهمية التعريفات الدقيقة، ويتمكن من صوغها واستخدامها بشكل صحيح. العلاقات فيما بينها
ويدعى أحياناً من قبل بعض التربويين بالمستوى الاستنتاجي  ):Deduction الاستنتاج (مستوى  –

دور الاســـــتنتاج وأهميتـــــه، ودور البـــــديهيات  تعلّميفهـــــم المـــــ )، وفيـــــهFormal Deductionاــــرّد (
والنظريات في تنفيذ البراهين التي يستطيع إجراءها بشكل صحيح. ويستطيع استنتاج الشـروط والموضوعات 

  أو الصفات الضرورية والكافية، وكذلك كتابة التعريفات المتنوعة المتكافئة، والقيام بالبراهين بطرائق مختلفة. 
قبل بعض التربويين  ويدعى أحياناً من): Rigorالصرامة) ( أو (التدقيق  مستوى الدّقة البالغة –

فيه أهمية  تعلّمويفهم الم )،Formal Rigor Deductionبالمستوى الاستنتاجي ارّد الكامل (
الدقة في التعامل مع الأساسيات وتداخل العلاقات بين البنى الرياضية الهندسية، ويفهم طبيعة النظم 

دسة الإقليدية والهندسة اللاإقليدية، والناتج الرياضية المختلفة وأسسها، وخاصة التداخل والعلاقات بين الهن
  عن تعدد أشكال موضوعة التوازي.  

أنه من أجل أن يتقن  )van Hiele and van Hiele, 1957((فان هيلي)  ثنائيويؤكد      
الطلبة أي مستوى من المستويات المتقدمة، فيجب عليهم أن يكونوا قد أتقنوا المستوى أو المستويات الأدنى 

لكن هذا المستوى ، كما يؤكد أنه من النادر أن يصل طلبة المرحلة الثانوية إلى مستوى الدقة البالغة. منه
(الخامس) لم يلق الاهتمام الذي لقيته المستويات الأربعة الأولى السابقة له، وذلك لسببين أساسيين أولهما 

قررات الهندسة في التعليم العام لا اهتمام (فان هيلي) نفسه بالمستويات الأولى بشكل خاص، لأن معظم م
وثانيهما لأن الهندسة التي تدرس في المرحلتين  )،Hoffer, 454 ,1986(يتعدى المستوى الرابع 

  الأساسية والثانوية تتعامل مع المستويات الأربعة الأولى فقط.
زوجته) وهي ومن الواضح وجود أهمية خاصة للمستويات الثلاثة الأولى من تصنيف (فان هيلي و      

مستويات التمييز والتحليل والترتيب، لتلامذة الحلقة الأولى من التعليم الأساسي ولمعلميها أيضاً، وأما 
المستوى الرابع (الاستنتاج) فإنه أكثر أهمية واستخداماً في الحلقة الثانية والمرحلة الثانوية، يضاف إليه 
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الذي يمكن أن يستخدم في المرحلة الجامعية والدراسات المستوى الخامس وهو (الدقة البالغة أو الصرامة) 
  العليا.

  

   (Properties of the Model)    خصائص النموذج 2- 1- 10

، لمدرسينوا للمعلمين حدد (فان هيلي) بعض الخصائص التي تصف النموذج، وهي ذات أهمية خاصة    
  وهذه الخصائص هي: ،رارات التعليمية المناسبةلهم من أجل اتخاذ الق ينلأا تقدم التوجيه والإرشاد الضروري

   : أي يحصل الانتقال من مستوى إلى آخر حسب الترتيب.)Sequenceالتتابع (  -
أي يحصل التقدم من مرحلة إلى مرحلة تالية ومن مستوى إلى آخر  Advancement):التقدم ( -

   ). 2003,77لى السن (المهدي ,اعتماداً على المحتوى المقدم وطريقة التدريس أكثر من اعتماده ع
وتصبح المواد  في كل مستوى، )Essential and Inessential(تحديد الأساسي وغير الأساسي  -

   والأدوات المكونة لأحد المستويات أساس الدراسة في المستوى التالي له.
ه لكل مستوى رموزه ومصطلحات ، حيث)Terminologies Linguisticsالمصطلحات اللغوية (-

   فيما بينها.ونظام العلاقات الخاصة التي تربط  المناسبة اللغوية
أي إذا كان المتعلم في مستوى معين والتدريس المقدم له من مستوى  :)Mismatch(عدم التوافق  -

      آخر ، فإن التقدم في التعلم المرغوب فيه ربما لا يحدث.
س الفرصة للطلبة لتلخيص ما درسوه بشكل : ويحصل عندما يتيح المدر ) Integration(التكامل  -

    جديد، دف تكوين صورة كلية واستنتاج خصائص جديدة لم يدرسوها من قبل.

  وأهميته )Phases Of Learning( مراحل تعلم النموذج 3- 1- 10

يـــرى (فـــان هيلـــي) بـــأن النمـــو المعـــرفي في الهندســـة يـــزداد بســـرعة عـــن طريـــق التعلـــيم، وأن الانتقـــال مـــن 
تفكــير معــين إلى مســتوى أعلــى منــه لا يعتمــد فقــط علــى الســن أو النمــو البيولــوجي، بــل يعتمــد في مســتوى 

 van)(جزء كبير منه علـــى مسـتويات التـدريس ومسـتوى المـادة الهندسـية ذاـا. لـذلك اقـترح (فـان هيلـي) 
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Hiele,1986, 162 - 177 للـتعلم وهـي الاستقصـاء أربـع مراحـل مترابطـة )Inquiry(  والعـرض
  Free( والعــرض الحــر )Explicitation(والوضــوح  )Directed Orientation( الموجــه 

Orientation( .  
أهميته تتوضح من خلال السمات الرئيسة الثلاث التالية التي تمثل ويرى المهتمون بنموذج (فان هيلي) أن    

ــكمــا وصــفتها   (Elegance)أســباب ســرعة انتشــاره وشــهرته، وهــي: الأناقــة  ، )2003, 65( ديالتربي
 الواســـع ، ومجـــال التطبيـــق(Fless,1988,892) حســـب Comprehensiveness)( والشـــمولية

Wide Applicability) .(  

  الدراسات السابقة المتعلقة بالموضوع  2- 10

سيتم استعراض الدراسات المتعلقة بالموضوع مع التركيز على الدراسات والأبحاث التي تتعلق بتوزع     
ان هيلي) للتفكير الهندسي، وخاصة التي أجريت على الطلبة المعلمين والمدرسين الأقرب إلى مستويات (ف

  موضوع البحث.

  في سورية   -1- 2- 10

) للتفكير van Hieleتوزع مستويات فان هيلي () دراسة بعنوان: "2009(نصورأجرت  -   
  سي في الهندسة".الهندسي عند تلامذة الصف الثامن الأساسي وعلاقتها بتحصيلهم الدرا

الثامن ة الصف تلامذمن ) 800، حيث تكونت من (عينة البحث بطريقة عشوائيةوقد تم اختيار 
أداتين  وقد استخدمت الباحثة (مناصفة). (ذكور وإناث) من مدارس مدينة اللاذقية وريفها الأساسي

في مادة  تلامذة تحصيل الاختبار لتقويم) للتفكير الهندسي، و van Hieleللبحث وهما اختبار فان هيلي (
وبالنسبة للنتائج المتعلقة بموضوع البحث، فقد  .في الصف الثامن الأساسي (معد من قبل الباحثة) الهندسة

  أظهرت الدراسة النتائج التالية:
) للتفكير الهندسي عند تلامذة الصف الثامن الأساسي على van Hieleتوزع مستويات فان هيلي ( -

  ).  5من  3ة الأولى (بمعيار المستويات الأربع



   إبراهيم................ د. ..............................) للتفكير الهندسيvan Hieleتوزع مستويات (فان هيـلي) (

  
 

 266

عدم وجود فرق ذي دلالة إحصائية بين متوسطي درجات الذكور والإناث في كل من اختبار (فان هيلي) -
  للتفكير الهندسي.   

                في بقية البلدان العربية  -2- 2- 10

مين (اختصاص ) دراسة بعنوان: "مستويات التفكير الهندسي لدى الطلاب المعل2001أجرى حسن ( -
رياضيات) بكلية التربية بأسيوط في ضوء نموذج (فان هيلي)". تكونت عينة الدراسة من أربع فرق 
بشعبة التعليم الابتدائي، وطلاب الفرقتين الثالثة والرابعة بشعبة الرياضيات بكلية التربية بأسيوط. وتم 

  هيلي)، وقد أظهرت نتائج الدراسة:تطبيق اختبار في مستويات التفكير الهندسي طبقاً لنموذج (فان 
 تدني أداء الطلاب على مستويات التفكير من الثالث إلى الخامس. •
 لا يوجد مستوى من مستويات التفكير الهندسي وصل إليه الطلاب طبقاً لدرجة الإتقان. •
عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين نسبة الذين وصلوا إلى درجة الإتقان في الفرقتين  •

ثة والرابعة ونسبة الذين وصلوا إلى درجة الإتقان في الفرقتين الثالثة والرابعة في جميع الثال
  مستويات التفكير الهندسي.

دراسة بعنوان: "مستويات (فان هيلي) للتفكير الهندسي في مناهج  )1990سلامة ( وأجرى - 
) 405ة. تكونت العينة من(الرياضيات بالمرحلتين الابتدائية والمتوسطة" في المملكة العربية السعودي

تلميذاً وتلميذة موزعين في خمس مدارس. وأسفرت الدراسة عن أن مناهج المرحلة الابتدائية تتناسب 
مع بعض مستويات (فان هيلي) وبخاصة مع المستويين الأول والثاني، وقد اختلفت موضوعات 

  الهندسة في مناهج المرحلة المتوسطة مع مستويات (فان هيلي).

) دراسة بعنوان: "برنامج مقترح لتنمية التفكير في الهندسة لتلامذة المرحلة 1994ت البنا (وأجر   - 
الإعدادية في ضوء نموذج فان هيلي".  وتم اختيار عينة البحث من تلامذة الصف الأول الإعدادي 

أظهرت ) تلميذاً وتلميذة، و 90وتكونت العينة من (، (في مصر)نصر في المدرسة التجريبية في مدينة 
النتائج أنه عند التطبيق القبلي لاختبار التفكير الهندسي (لفان هيلي)، كان في المستوى الأول 
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) إلى أي %15.6) إلى المستوى الثاني، ولم  يصل (% 4.4) من التلامذة، ووصل (80%(
   مستوى.

  الدراسات الأجنبية   -3- 2- 10

لتين من أجل "استقصاء دراستين متكام)  (Mayberry,1981 & 1983ميبيري  جرتأ -
  مستويات (فان هيلي) للتفكير الهندسي عند المعلمين قبل الخدمة". 

) من الطلبة الملتحقين في مقرر تربوي تأهيلي بجامعة جورجيا، وقد تقلصت 24تكونت عينة الدراسة من (
دسة في ) منهم درسوا الهن 13طالبة وطالب واحد)، (  18) بسبب متطلبات العمل والزمن (19إلى (

  المرحلة الثانوية)، وأسفرت الدراستان عن النتائج التالية:

من نماذج الإجابة لم تصل إلى المعيار المطلوب في أي من المستويات حتى المستوى الأول  % 13 -1
  وهذه النتيجة لم تكن متوقعة.

   من استجابات الطلبة لم تصل إلى المستوى الثاني (لفان هيلي). % 52 -2
ناك اختلاف في المستويات التي تحققت بين الطلبة الذين درسوا الهندسة في المدرسة الثانوية كان ه   -3

  والذين لم يدرسوها. 
منها قدمها الطلبة الست الذين  %44من نماذج الإجابة كانت في المستوى الأول أو أقل، (  68% -4

ا الطلبة الذين درسوا الهندسة في المرحلة لم يدرسوا مقرر الهندسة)، و مع ذلك فمن نماذج الإجابة التي قدمه
 فقط إلى المستوى الثالث. %30الثانوية، و صل 

العلاقة بين مستويات فان هيلي والتحصيل في مادة  (Usiskin, 1982)يوسسكين  وقد درس -
 ) طالباً وطالبةً من الملتحقين بمقرر2699الهندسة في المدرسة الثانوية، وقد تكونت عينة الدراسة من (

أسفرت  وقد) إناث. 1307) ذكور، و(1392) مدرسة منها (13الهندسة لمدة عام واحد في(
  نتائج الدراسة عن عدم وجود فرق ذي دالة إحصائية في التحصيل (التفكير) الهندسي بين الجنسين.

أولويات " دراسة حول  )(Shaughnesy and Burger,1985شوجنسي وبرجر  وأجرى -
  في الهندسة ".  تسارع العمل الاستنتاجي
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واعتمدت على  ،من رياض الأطفال حتى الجامعةأمريكياً تلميذاً طفلاً و ) 70من ( تكونت عينة الدراسة
 بةوطبقت لمدة عامين من رياض الأطفال حتى طل ،إجراء مقابلات شخصية قائمة على أساس الأنشطة

 لاثة الأولىالمستويات الث وزعوا على، وقد أشارت نتائج الدراسة إلى أن الأطفال والتلاميذ قد تالجامعة
 ).لفان هيلي(

) بعنوان "البحث في مستوى التفكير الهندسي Chaiyasang (1987,شايا سانغ ل وفي دراسة -
  ". تايلاندة في تلامذوالقدرة على صوغ البرهان لدى ال

وخلصت  ،تكونت عينة الدراسة من الصف السادس حتى التاسع من اثنتي عشرة مدرسة شرقي تايلاند
   الهندسي. ة في الصفوف كانوا ضمن مستويات فان هيلي للتفكيرتلامذالدراسة إلى أن معظم ال

دراسة بعنوان " تحديد مستوى مفاهيم الهندسة الخاصة  )(Lorry, 1987لوري  وقد أجرت -
 ،) تلميذاً في سن التاسعة18تكونت العينة من ( ،بالمساحة والمحيط لدى التلاميذ في سن التاسعة"

  وأسفرت النتائج عما يأتي:
  جميع تلاميذ الصف الثالث كانوا في المستوى الأول. •
بينما لم يصل بقية تلاميذ الصف  ،وصل تلميذان في الصف الرابع إلى مستوى التفكير الثاني •

  الرابع إلى مستوى فان هيلي الثاني.
ميذ الصفين الثالث حيث أظهر معظم تلا ،كان التقدم في التدريس متشااً عند اموعتين •

  والرابع استعداداً للانتقال إلى مستوى أعلى.
ق التفكير الهندسي عند ائ) دراسة حول "طر  (Henderson,1988هندرسون وأجرت -

تكونت عينة الدراسة من  مدرسي رياضيات المرحلة الثانوية واستخدامها في تعليم الهندسة"،

 ة عن النتائج التالية:خمسة مدرسي رياضيات قبل الخدمة، وأسفرت الدراس
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إن التفكير الهندسي عند مدرسي الرياضيات قبل الخدمة كان متفاوتاً حيث وصل أحد المدرسين 

إلى المستوى الثاني (لفان هيلي)، ووصل آخر إلى المستوى الثالث، بينما وصل اثنان منهما إلى 

 المستوى الرابع، ووصل الخامس إلى المستوى الخامس.

  استيعام للهندسة و قدرم على تكييف التدريس.هناك علاقة بين 

في تعلم المحتوى  )فان هيلي(ثر مستويات أدراسة حول "  (Yoder, 1988 )يودروأجرت   -

   عند معلمي المرحلة الابتدائية قبل الخدمة." Logoالهندسي و استخدام اللوجو 

المرحلة  علميق تدريس الرياضيات لمائطر من الملتحقين بمقرر  وطالبةً  ) طالبا88تكونت عينة الدراسة من (

 ،العليا )فان هيلي(مجموعة ذات مستويات  ،ثم تقسيم تلك العينة إلى مجموعتين ،الابتدائية في الجامعة

ذات دلالة إحصائية  فروقوجد تلا  ظهرت النتائج أنهوأ ،المنخفضة )فان هيلي(ومجموعة ذات مستويات 

   ذوي المستويات المنخفضة. لبةو الط )لفان هيلي(لمستويات العليا ذوي ا بةفي تحصيل الهندسة بين الطل

) Van Hiele) دراسة حول "مستويات فان هيلي (Senk (1989, سينك وقد أجرت -
  والتحصيل في كتابة البراهين الهندسية". 

الطلبة ) مدرسة ثانوية، وقد توصلت الدراسة إلى أن 11) طالباً وطالبة من ( 241وقد تكونت العينة من (
الذين بدؤوا العام الدراسي عند المستوى صفر أصبحوا في اية العام الدراسي في اختبار البرهان عند 

  . المستوى الثاني
) لم يستطيعوا تجاوز (الوصول إلى) المستوى  %23) أن (5من 4كما بينت الدراسة (بمعيار  -

طلبة وصل إلى المستوى )من ال%51وأن ( ،الأول من مستويات فان هيلي للتفكير الهندسي
) من %4) وصل للمستوى الثالث و(%7) وصل إلى المستوى الثاني و(%15بينما ( ،الأول

  إلى المستوى الخامس. لبةطمن الالطلبة وصل إلى المستوى الرابع بينما لم يصل أي 
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دراسة تحليلية لقياس تتابع " بعنوان )Mclendon ,1990(ون دلمكلين وفي دراسة -
تكونت عينة الدراسة من معلمي الابتدائي الذين يدرسون  ،في الهندسة" )هيلي فان(مستويات 

وأسفرت النتائج  الابتدائي، حتى الصف الخامسو  )سن خمس سنوات ( تلاميذ رياض الأطفال
(فان هيلي) بين الأفراد في الاختبار القبلي  عن وجود فروق ذات دلالة إحصائية في اختبار

  والبعدي لصالح البعدي.

  علاقة الدراسات السابقة بهذه الدراسة   -4- 2- 10

استفاد الباحث من نتائج الدراسات والأبحاث في مراحل التعليم الابتدائي والأساسي (في الحلقتين     
 تتعلق التي، والأولى والثانية) والتعليم الثانوي، ونتائج دراسات الطلبة المعلمين في المستوى الجامعي

 المناسبة الأساليب الإحصائية ندسي، وخاصة من حيث التصميم والمنهج واتباعبمستويات التفكير اله
  لبة، ثم مقارنة نتائجها مع نتائج بحثه الحالي.طال ايقع فيه تيالتفكير ال ياتلتحديد مستو 

  إجراءات البحث - 11

  المجتمع الأصلي للبحث وعينته - 1- 11

بة المعلمين في السنة الرابعة في كل من التعليم يشمل اتمع الإحصائي (مجتمع الأصل) كافة الطل    
 )، وهم آخر دفعة مسجلة من قبل وزارة التربية176) والتعليم المفتوح وعددهم (578النظامي وعددهم (

لإكمال التأهيل التربوي والحصول على الإجازة في اختصاص  )UNRWA -ووكالة الغوث (الأونروا
  (معلم صف). 

  ة في العينة) توزع الطلب 1الجدول( 

 المجموع الإناث الذكور معلم الصف

  57  37 20 التعليم النظامي

     
  

 101 59 42  التعليم المفتوح
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  الأونروا

UNRWA 
25 27 52 

 49 32 17  السوريون

     
 

  الكلي المجموع

 
62 96 815  

  
 - إناث-ذكور -م المفتوحالتعلي-توزع الطلبة المعلمين في عينة البحث (التعليم النظامي )1الجدول( ويبين

أونروا). وقد اختار الباحث عينة البحث من جميع الطلبة المعلمين المشتركين طوعاً في الدراسة  -سوريين
) 52) من السوريين و(49) إناثاً، ومنهم (96) ذكوراً  و( 62) طالباً وطالبة، منهم ( 158وعددهم (

  وتشغيل اللاجئين الفلسطينيين). ) (وكالة الأمم المتحدة لغوثUNRWAمن (الأونروا) (

  البحث أدوات - 2- 11

) للتفكير الهندسي المعد عالمياً والمؤسس صدقه van Hieleاختبار (فان هيلي) ( استخدم الباحث     
)، والذي أعده 1994في عام محمود ومنصور وثباته في البيئة المصرية والمترجم إلى اللغة العربية من قبل (

 .الباحث في البيئة السورية

  (في البيئة المصرية)   (van Hiele)) إعداد اختبار (فان هيلي - 3- 11

بترجمة مقياس التفكير الهندسي من اللغة الانكليزية إلى اللغة العربية،  )1994( محمود ومنصورقام      
ة المحك على اعتبار أن الارتباط مع تحصيل الطلبة ثم جرى حساب (تأسيس) صدق المقياس باستخدام فكر 

) معبرة عن معامل صدق مرتفع 0.81في مادة الرياضيات هو المحك، وقد بلغت قيمة معامل الارتباط (
  ). 1994(محمود ومنصور، 
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كما جرى حساب معامل ثبات المقياس بطريقة التجزئة النصفية، حيث تم تقسيم الاختبار إلى جزأين   
موع الإجابات الصحيحة في الأسئلة فردية الرتبة، وحساب مجموع الإجابات الصحيحة في وحساب مج

) 1994، (محمود ومنصور) حسب 0.60لغت قيمة معامل الثبات (الأسئلة زوجية الرتبة، حيث ب
  ، وهي مقبولة لأغراض البحث العلمي.)1994(البنا، ) حسب 0.70(و
خلال تطبيق قانون ارتباط (بيرسون) للدرجات الخام وقد  حساب معامل الاتساق الداخلي من كما جرى  

  ). 0.67) و (0.25تراوحت قيمه بين (
وقــد تم حســاب معــاملات تمييــز بنــود المقيــاس لتحديــد قــدرا علــى التمييــز بــين الطلبــة، وذلــك عــن طريــق 

  حساب الفرق بين متوسط الدرجات الأعلى ومتوسط الدرجات الأدنى لأفراد العينة. 
هرت النتائج وجود فرق ذي دلالة إحصائية بـين متوسـطي امـوعتين، ممـا يؤكـد قـدرة الاختبـار علـى وقد أظ

  التمييز بين الطلبة.
كمــا تم حســاب معــاملات الســهولة لبنــود الاختبــار وفــق (المعادلــة): {(ص+خ)/ص}، حيــث ص = عــدد 

ســتويات الأولى لهــا معــاملات الإجابــات الصــحيحة، خ = عــدد الإجابــات الخاطئــة، وتبــين أن البنــود في الم
ســهولة أعلــى، والبنــود الــتي جــاءت في المســتويات النهائيــة لهــا معــاملات ســهولة أقــل، وهــذا يتفــق مــع طبيعــة 

  المقياس ومع فكرة المستويات.

  في البيئة السورية (van Hiele) إعداد اختبار (فان هيلي) - 4- 11

ئة السورية، قام الباحث بعرضه على عدد من أجل تأسيس صدق مقياس (اختبار فان هيلي) في البي
مــن المحكمــين مــن أعضــاء الهيئــة التدريســية في قســم المنــاهج وطرائــق التــدريس في كليــة التربيــة بجامعــة دمشــق 
والموجهين والمدرسين الاختصاصيين في الرياضيات من ذوي الخبرة والكفـاءة في تدريسـها، وذلـك للاسـتفادة 

فردات الاختبار تتناسب مع مقررات الرياضيات في المنهاج السوري. وقد من ملاحظام وللتأكد من أن م
عرضه على عينـة اسـتطلاعية مـن خـارج عينـة البحـث مـن الطلبـة معلمـي الصـف في مقـرر المفـاهيم الهندسـية 
وطرائق تدريسها، دف كشف الكلمات غـير واضـحة المعـنى والتأكـد مـن تناسـبه مـع مسـتوى طلبتـه، ومـن 

  ن اللازم للاختبار. أجل حساب الزم
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تم إجــــراء تعــــديلات طفيفــــة جــــداً علــــى بعــــض مفــــردات الاختبــــار وذلــــك اعتمــــاداً علــــى ملاحظــــات 
دقيقة)  40المحكمين، وقد تم وضعه بصورته النهائية (عشر صفحات)، كما تم تحديد حصة دراسية كاملة (

  لتطبيق الاختبار.
حـــدة لكـــل إجابـــة صـــحيحة (حســـب أمـــا بالنســـبة لنظـــام تقـــدير الـــدرجات فقـــد خصصـــت درجـــة وا 

) درجـــة. وبالنســـبة لحســـاب تـــوزع الطلبـــة 25الأصـــل)، وبالتـــالي أصـــبح امـــوع الكلـــي لـــدرجات لاختبـــار (
)، علمــاً أن المــتعلم لا يمكــن أن 5مــن  4المعلمــين علــى مســتويات التفكــير الهندســي فقــد تم طبقــاً لمعيــار ( 

  ).n -1المستوى السابق له أي (لم يتمكن من اجتياز  إذا)، nيصل إلى مستوى معين(

  تطبيق اختبار ( فان هيلي ) للتفكير الهندسي 1- 4- 11

-2010جــــرى تطبيــــق الاختبــــار علــــى أفــــراد عينــــة البحــــث في أواخــــر الفصــــل الأول للعــــام الدراســــي (    
)، وقد جرى تصحيح أوراق الإجابة باعتماد درجة واحدة لكل سـؤال، وصـولاً إلى تصـنيف الطلبـة 2011

  ) كما أسلفنا.5من  4مين ضمن مستويات (فان هيلي) باستخدام معيار(المعل
، حيــث  (Alpha Cronbach)بطريقــة (ألفــا كرونبـاخ)  ثبــات الاختبـاروقـد جــرى حسـاب معامــل  

  ) بعد تطبيقه في البحث.0.82بلغت قيمته (

  الطلبة على مستويات ( فان هيلي) (توزع) تصنيف -2- 4- 11

) بنـدًا (عشـر صـفحات)، وكـل خمسـة بنـود تحـدد 25ي) للتفكير الهندسي من(يتكون اختبار (فان هيل -1
  مستوىً من مستوياته الخمسة.

  لكل بند خمس إجابات (خيارات) وعلى المتعلم اختيار إجابة صحيحة واحدة فقط. -2

  ).n-1) دون أن يمر بمستوى( nفي مستوى ( المتعلم لا يمكن أن يكون -3
) إذا أجـاب بطريقـة صـحيحة علـى نسـبة ثابتـة مـن الأسـئلة في n( )فـان هيلـيالمتعلم في مستوى ( دُ يع -4

  ) وكل المستويات الأدنى أو الأقل.nالمستوى (
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) 4) الــذي يقــدم صــورة متفائلــة عــن مســتوى المــتعلم، أو معيــار (5) مــن(3يمكــن اســتخدام معيــارين: (-5
ســــتوى عــــن طريــــق التخمــــين، أو ) (المحــــافظ) الــــذي يقلــــل فرصــــة أن يكــــون المــــتعلم قــــد وصــــل إلى الم5مــــن(

  ) في هذه الدراسة.5من  4) (الاتقان الكامل)، وقد تم استخدام معيار (5) من(5معيار(
  

  نتائج البحث وتحليلها ومناقشتها - 12

لمعرفة توزع نسب توزع الطلبة المعلمين في كل من التعليم النظامي والتعليم المفتوح على مستويات (فان     
) إسوة بمعظم 5إجابات على الأقل من أصل  4لهندسي، اعتمد الباحث معيار (صحة هيلي) للتفكير ا

  الدراسات الأجنبية بعد تفريغ درجات اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي. 

  نتائج اختبار الفرضية الأولى  - 1- 12

التعلـيم المفتـوح، في كـل مـن التعلـيم النظـامي و  معلمـي الصـف : (لا يختلف توزع) الطلبةنص الفرضية الأولى
  .على مستويات (فان هيلي) للتفكير الهندسي

  ) نتائج توزع مستويات (فان هيلي) 2الجدول (

  )5من  4تعليم مفتوح)(حسب معيار  -(تعليم نظامي

  مفتوح %  نظامي %  المستوى

  2  9  الأول

  11  35  الثاني

  42  36  الثالث

  38  18  الرابع

  7  2  الخامس

  
  أن نسب توزع مستويات (فان هيلي) في التعليم النطامي كانت كما يلي:)  نجد  2من الجدول ( 
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) %18) والمســـتوى الرابـــع (%36) والمســـتوى الثالـــث (%35) والمســـتوى الثـــاني (%9المســـتوى الأول ( 
علــى مســتويات (فــان  معلمــي الصــف في التعلــيم النظــامي "يتــوزع طلبــة)، وبالتــالي %2والمســتوى الخــامس (

  . ندسي"هيلي) للتفكير اله
  ) أيضاً  نجد أن نسب توزع مستويات (فان هيلي) في التعليم المفتوح كانت كما يلي:  2من الجدول ( 

) %38) والمســــتوى الرابــــع (%42) والمســــتوى الثالــــث (%11) والمســــتوى الثــــاني (%2المســــتوى الأول (
وح علــى مســتويات (فــان في التعلــيم المفتــ معلمــي الصــف "يتــوزع طلبــة). وبالتــالي %7والمســتوى الخــامس (

  . هيلي) للتفكير الهندسي"
إن المقارنـــة الأوليـــة لنســـب تـــوزع مســـتويات (فـــان هيلـــي) بـــين التعلـــيم النظـــامي والتعلـــيم المفتـــوح تبـــين وجـــود 
اخــتلاف ظــاهري بينهمــا (أي تــرفض الفرضــية الأولى)، ولكــن تقصــي الاخــتلاف بشــكل إحصــائي نظــامي 

  سيتم من خلال الفرضيات القادمة.
على أي حال، فلا بد من التعليق على الاختلاف الأولي لصالح الطلبة المعلمين في التعليم المفتوح، حيث و 

أنــه نــاتج علــى الأغلــب بشــكل أساســي مــن كــون الطلبــة المعلمــين في التعلــيم المفتــوح يملكــون خــبرة تدريســية 
الطلبـة المعلمـين في التعلـيم سابقة (وهي مستمرة خلال إكمال دراستهم الجامعية، كوم موفـدين)، بعكـس 

  النظامي الذين ينتظرون تخرجهم قبل ممارسة مهنة التعليم.
) حول "مستويات التفكير الهندسي لدى الطلاب 2001(حسن وتتفق نتائج الدراسة مع نتائج دراسة 

لبة المعلمين (اختصاص رياضيات) بكلية التربية بأسيوط في ضوء نموذج فان هيلي"، حيث أظهرت توزع الط
تتفق المعلمين على مستويات رغم تدني أداء الطلاب على مستويات التفكير من الثالث إلى الخامس. كما 

) حول "طرائق التفكير الهندسي عند خمسة  (Henderson,1988هندرسونمع نتائج دراسة 
التفكير  أن مدرسين لرياضيات المرحلة الثانوية قبل الخدمة واستخدامها في تعليم الهندسة"، التي بينت

الهندسي عند مدرس الرياضيات قبل الخدمة كان متفاوتاً حيث وصل أحد المدرسين إلى المستوى الثاني 
(لفان هيلي)، ووصل آخر إلى المستوى الثالث، بينما وصل اثنان منهما إلى المستوى الرابع، ووصل الخامس 

  إلى المستوى الخامس.
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) في البيئة العربية 2009( ونصور) 1994( البنّانتائج دراستي  وتتفق هذه النتائج أيضاً بشكل نسبي مع 
في المستوى ) Senk,1989( سينكمع دراسة ). كما تتفق نسبياً 4من  3(علماً أن معيارهما كان 

 Shaughnesy and برجرو شوجنسيومع دراسة )، وإلى حد ما 5من  4(بمعيار الثانوي 
Burger,1985) الأول والثاني والثالث لفان هيلي تصف عمليات تفكير ) التي أظهرت أن المستويات
) التي Chaiyasang , 1987( شايا سانغمع دراسة  بشكل نسبي وتتفق أيضاً  الطلاب في الهندسة.

وتتفق  ،في الصفوف من السادس حتى التاسع كانوا ضمن مستويات فان هيلي تلامذةبينت أن غالبية ال
التي أظهرت أن معظم الطلبة في ،  (Lorry ,1987 )لوري منكل   اتمع نتائج دراسبشكل ما أيضاً 

التي بينت أن  (Mayberry , 1981 )ميبيري الصفوف كانوا ضمن مستويات فان هيلي للتفكير و
 %17و ،وصلت للمستوى الثاني %70وأن  ،من طلبة المدرسة الثانوية لم يصل للمستوى الأول 13%

) التي بينت أن  (Crowley, 1989 كراوليفق مع دراسة كما تت  ،فقط وصلوا إلى المستوى الثالث
  توزيع الطلبة على مستويات فان هيلي لا يرتبط بالسن ولا بالصف الدراسي.

  نتائج اختبار الفرضية الثانية    - 2- 12

يوجــد فــرق ذو دلالــة إحصــائية بــين متوسطـــي درجــات الطلبــة معلمــي الصــف في  لا :نــص الفرضــية الثانيــة
مي والتعلـــيم المفتـــوح علـــى اختبـــار (فـــان هيلـــي) للتفكـــير الهندســـي علـــى مســـتوى امـــوعتين التعلـــيم النظـــا

  إناث). -ذكور) وكذلك (إناث -الكليتين وعلى مستوى (ذكور
) 2.124)، و قيمــة (ت)= (0.008) عنـد مســتوى الدلالـة (3.081) قيمــة (ت)= (3يبـين الجـدول (

)، ومسـتويات 0.009) عند مسـتوى الدلالـة (2.349) و قيمة (ت)= (0.009عند مستوى الدلالة (
)، ممــا يــؤدي إلى رفــض الفرضــية الثانيــة. أي أنــه 0.01) وكــذلك (0.05الدلالــة هــذه جميعهــا أصــغر مــن (

يوجــد فــرق ذو دلالــة إحصــائية بــين متوسطـــي درجــات الطلبــة معلمــي الصــف في التعلــيم النظــامي والتعلــيم 
 -الهندســي علــى مســتوى امــوعتين الكليتــين و مســتوى (ذكــورالمفتــوح علــى اختبــار (فــان هيلــي) للتفكــير 

  إناث). -ذكور) وكذلك (إناث
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 (كلهم سوريون) التعليم النظامي) قيمة (ت) وما يتعلق بها إحصائياً للفرق بين مجموعتي 3الجدول(

(ذكور) والتعليم المفتوح  )ذكور( التعليم النظاميوالتعليم المفتوح (سوريون+أونروا) وبين مجموعتي 

  والتعليم المفتوح (إناث) )( إناث التعليم النظاميوبين مجموعتي 

  

  العدد  العينة

  

المتوسط 

  الحسابي

  الانحراف

  المعياري

قيمة (ت) 

t)(  

مستوى   درجة الحرية

  الدلالة

  التعليم النظامي

  (كلهم سوريون)

57  15.313  3.214    
3.081  

  
156  

  
0.008  

  التعليم المفتوح  

  (سوريون+أونروا)

101  17.155  4.125  

              

  التعليم النظامي

  (ذكور)

20  15.113  3.111    

2.124  

  

60  

  

  

0.009  

  التعليم المفتوح

  (ذكور)

  

42  

  

17.095  

  

4.029  

              

  التعليم النظامي

  (إناث)

37  15.413  3.302    

2.349  

  

94  

  

0.009  

  التعليم المفتوح

  (إناث)

  

59  

  

17.215  

  

4.166  

  
)على الطلبة المعلمين في التعليم  سوريين+أونرواإلى تفوق الطلبة المعلمين في التعليم المفتوح ( ويشير ذلك

. ويمكن إناث) -ذكور) وكذلك (إناث -(على مستوى اموعتين الكليتين وعلى مستوى (ذكور النظامي
كون الخبرة التعليمية ) يمل سوريين+أونرواأن يعزى ذلك إلى كون الطلبة المعلمين في التعليم المفتوح (
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المستمرة، لأم يمارسون تدريس معظم مواد التعليم الأساسي يومياً (بما فيها الرياضيات) إلى جانب 
  دراستهم الجامعية.

  نتائج اختبار الفرضية الثالثة - 3- 12

علــيم يوجــد فــرق ذو دلالــة إحصــائية بــين متوسطـــي درجــات الطلبــة الســوريين في الت لا :نــص الفرضــية الثالثــة
  النظامي وطلبة (الأونروا) (في التعليم المفتوح) على اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي. 

) 0.05) وهـــو أصـــغر مـــن (0.000) عنـــد مســـتوى الدلالـــة (3.997) قيمـــة (ت)= (4يبـــين الجـــدول (
توسطـي )، مما يؤدي إلى رفض الفرضية الثالثة، أي أنه يوجد فرق ذو دلالة إحصائية بين م0.01وكذلك (

درجـات الطلبــة الســوريين في التعلــيم النظــامي وطلبــة (الأونــروا) (في التعلــيم المفتــوح) علــى اختبــار فــان هيلــي 
  للتفكير الهندسي. 

  
  ) قيمة (ت) وما يتعلق بها إحصائياً للفرق بين مجموعتي4الجدول(

  والتعليم المفتوح (سوريون+أونروا) (كلهم سوريون) التعليم النظامي

  لعددا  العينة

  

المتوسط 

  الحسابي

  الانحراف

  المعياري

قيمة (ت) 

t)(  

درجة 

  الحرية

مستوى 

  الدلالة

  التعليم النظامي

  (سوريون)

57  15.313  3.214    
  

3.997  

  
  

107  

  
  

  التعليم المفتوح  0.000

  UNRWA)(أونروا)(

  

52  

  

18.231  

  

4.276  

  

على الطلبة المعلمين في  UNRWA)(أونروا)( ويشير ذلك إلى تفوق الطلبة المعلمين في التعليم المفتوح
التعليم النظامي. ويمكن أن يعزى ذلك إلى كون الطلبة المعلمين في التعليم المفتوح 

يملكون الخبرة التعليمية المستمرة لأم يمارسون التدريس معظم مواد التعليم    UNRWA)(أونروا)(
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ستهم الجامعية. كما يمكن إرجاع ذلك إلى أن معلمي الأساسي يومياً (بما فيها الرياضيات) إلى جانب درا
ومدرسي (الأونروا) يتم تدريبهم بشكل عملي ومستمر من قبل (الأونروا)، كما أن استفادم من التدريب 
أثناء الخدمة يدخل في تقويمهم الوظيفي، علماً بأن طلبة التعليم النظامي (وهم قبل الخدمة فقط حتى الآن) 

  ض الخبرة التدريسية من خلال التربية العملية. ليس لديهم سوى بع

  نتائج اختبار الفرضية الرابعة  - 4- 12

: لا يوجــد فــرق ذو دلالــة إحصــائية بــين متوسطـــي درجــات الطلبــة الســوريين (مفتــوح) نــص الفرضــية الرابعــة
  وطلبة (الأونروا) (في التعليم المفتوح) على اختبار فان هيلي للتفكير الهندسي.

) 0.05) وهـــو أصـــغر مـــن (0.009) عنـــد مســـتوى الدلالـــة (2.777) قيمـــة (ت)= (5ول (يبـــين الجـــد
)، مما يؤدي إلى رفض الفرضية الرابعة، أي أنه يوجد فرق ذو دلالة إحصائية بين متوسطـي 0.01وكذلك (

ير درجــات الطلبــة الســوريين (مفتــوح) وطلبــة (الأونــروا) (في التعلــيم المفتــوح) علــى اختبــار فــان هيلــي للتفكــ
  الهندسي.

  
  ) قيمة (ت) وما يتعلق بها إحصائياً للفرق بين مجموعتي5الجدول(

  والتعليم المفتوح (سوريون+أونروا) (سوريون)المفتوح التعليم 

  العدد  العينة

  

المتوسط 

  الحسابي

  الانحراف

  المعياري

قيمة (ت) 

t)(  

درجة 

  الحرية

مستوى 

  الدلالة

  التعليم المفتوح

  (سوريون)

49  16.079  3.502    
  

2.777  

  
  

99  

  
  

  التعليم المفتوح  0.009

  UNRWA)(أونروا)(

  

52  

  

18.231  

  

4.276  

  

على الطلبة المعلمين في  UNRWA)(أونروا)( ويشير ذلك إلى تفوق الطلبة المعلمين في التعليم المفتوح
المستمرة لأم يمارسون  ورغم أن عناصر كلتا اموعتين يملكون الخبرة التعليمية التعليم المفتوح (سوريين).
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تدريس معظم مواد التعليم الأساسي يومياً (بما فيها الرياضيات) إلى جانب دراستهم الجامعية، إلا أن 
المستلزمات ووسائل الاتصال التعليمية المتوافرة عند مدارس (الأونروا) وتدريب المعلمين أثناء الخدمة (الذي 

يهم هذا التفوق على المدارس الحكومية النظامية، التي لا يتم يدخل في تقويمهم الوظيفي) يمكن أن يعط
    التدريب فيها غالباً بشكل جدّي، وإن تم فإنه لا يكون مؤثراً كونه لا يدخل في الترفيع الوظيفي للمعلم.  

  نتائج اختبار الفرضية الخامسة  - 5- 13

درجـات الطلبـة السـوريين في التعلـيم  يوجد فرق ذو دلالة إحصائية بـين متوسطــي لا :نص الفرضية الخامسة
  النظامي والطلبة السوريين في التعليم المفتوح على اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي. 

  
  ) قيمة (ت) وما يتعلق بها إحصائياً للفرق بين مجموعتي6الجدول(

  والتعليم المفتوح (سوريون) (كلهم سوريون) التعليم النظامي

  العدد  العينة

  

 المتوسط

  الحسابي

  الانحراف

  المعياري

قيمة (ت) 

t)(  

مستوى   درجة الحرية

  الدلالة

  التعليم النظامي

  (سوريون)

57  15.313  3.214    
  

1.166  

  
  

104  

  
  

  التعليم المفتوح  0.075

  (سوريون)

  

49  

  

16.079  

  

3.502  

  
) 0.05) وهــــو أكــــبر مــــن (0.075) عنــــد مســــتوى الدلالــــة (1.116) قيمــــة (ت)= (6يبــــين الجــــدول (

يوجـــد فـــرق ذو دلالـــة إحصـــائية بــــين  لا)، ممـــا يـــؤدي إلى قبـــول الفرضـــية الرابعــــة، أي أنـــه 0.01وكـــذلك (
متوسطـي درجات الطلبة السوريين في التعليم النظامي والطلبة السوريين في التعليم المفتوح على اختبار (فان 

بشــكل ظــاهري (لأن  (ســوريين) فتــوحورغــم تفــوق الطلبــة المعلمــين في التعلــيم المهيلــي) للتفكــير الهندســي. 



 2017 –العدد الأول  - المجلد الخامس عشر  . ...............……. مجلة اتحاد الجامعات العربية للتربية وعلم النفس

 

 281

) على الطلبة المعلمين في التعلـيم النظـامي (سـوريين) إلا أنـه لـيس لـه دلالـة 15.313أكبر من  16.079
  إحصائية.

يملكـون خـبرة (سـوريين)  ويمكن أن يعزى هذا التفوق الظاهري إلى كون الطلبة المعلمـين في التعلـيم المفتـوح  
ســوريين في التعلــيم النظــامي(غير الممارســين للتــدريس)، لأــم يمارســون التــدريس تعليميــة أكــبر مــن أمثــالهم ال

معظم مواد التعليم الأساسي يومياً (بمـا فيهـا الرياضـيات) إلى جانـب دراسـتهم الجامعيـة، لكنـه مـن الملاحـظ 
  أم أقل جدية من أقرام في (الأونروا).   

  نتائج اختبار الفرضية السادسة - 6- 12

: لا يوجد فرق ذو دلالة إحصائية بين متوسطـي درجات الذكور والإناث على لفرضية السادسةنص ا     
  اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي في كل من مجموعتي التعليم النظامي والتعليم المفتوح.

) 0.145)، و قيمة (ت)= (0.735) عند مستوى الدلالة (0.340قيمة (ت)= ( )7الجدول (يبين 
)، ممـا يـؤدي 0.01) وكـذلك (0.05))، وكلا مستويي الدلالـة أكـبر مـن (0.879ى الدلالة (عند مستو 

إلى قبـول الفرضـية السادسـة، أي لا يوجـد فـرق ذو دلالـة إحصـائية بـين متوسطــي درجـات الـذكور والإنـاث 
     .على اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي في كل من مجموعتي التعليم النظامي والتعليم المفتوح

  
 التعليم النظاميقيمة (ت) وما يتعلق بها إحصائياً للفرق بين متوسطي مجموعتي  )7الجدول(

والتعليم المفتوح  )ذكور(المفتوح التعليم والتعليم النظامي(إناث) وبين متوسطي مجموعتي  )ذكور(

  (إناث)
  

  العدد  العينة

  

المتوسط 

  الحسابي

  الانحراف

  المعياري

قيمة (ت) 

t)(  

مستوى   ريةدرجة الح

  الدلالة

  التعليم النظامي

  )ذكور(

20  15.113  3.111    
0.340  

  
55  

  
0.735  

  3.302  15.413  37  التعليم النظامي  
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  (إناث)

              

  لمفتوحالتعليم ا

  )ذكور(

42  17.095  4.029    

0.145  

  

99  

  

0.879  

  التعليم المفتوح

  (إناث)

  

59  

  

17.215  

  

4.166  

  
قد تلقوا تعليماً  التعليم النظاميكون الذكور والإناث من الطلبة المعلمين في ذلك إلى   يعزى ويمكن أن

التعليم للذكور والإناث من الطلبة المعلمين في  موحداً (مع فروق فردية بسيطة)، وكذلك الأمر بالنسبة
  المفتوح، وكل مجموعة حسب برنامجها طبعاً.

ويوسسكين ) في الجمهورية العربية السورية 2009وتتفق هذه النتيجة مع نتائج دراسة كل من نصور(

(Usiskin, 1982) .في الولايات المتحدة الأمريكية  

  مناقشة النتائج - 7- 12

 سينكمستويات التفكير الهندسي، وذكرا  أوجد (ثنائي فان هيلي) خمسة مستويات متتابعة تدعى   
)Senk ,1989,309التدقيق أو الدقة البالغة". وتبدأ ) وهي "التمييز، التحليل، الترتيب، الاستنتاج ،

من تمييز الأشكال ككل، ثم تحديد خصائصها، وإدراك العلاقات فيما بينها حتى يصل إلى الاستنتاج 
معلمي الصف في   والقيام بالبراهين المنطقية. ولقد تناول هذا البحث مدى توزع هذه المستويات عند الطلبة

  .توحكل من التعليم النظامي والتعليم المف
معلمــي الصــف في  الطلبــةوأظهــرت النتــائج أن مســتويات (فــان هيلــي) للتفكــير الهندســي تتــوزع عنــد       

وقــد تبــين أن النســبة الأعلــى مــن الطلبــة المعلمــين في التعلــيم النظــامي كانــت في المســتويين   التعلــيم المفتــوح،
)، بينمــا كانــت %18الرابــع ()، ونســبة جيــدة مــنهم وصــلت إلى المســتوى 36) والثالــث (%%35الثــاني (

النســبة الأعلــى مــن الطلبــة المعلمــين التعلــيم المفتــوح (الــذين يملكــون خلفيــة تدريســية مســتمرةً) في المســتويين 
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) ومــع 5مــن  3) وهــذا يتفــق نســبياً مــع الدراســات العربيــة (ضــمن معيــار %38) والرابــع (42الثالــث (%
  ل في هذه الدراسة. ) كما هو الحا5من  4الدراسات الأجنبية (بمعيار 

فرق ذي دلالة إحصائية بين متوسطـي درجات الطلبة معلمي الصف في  وأظهرت نتائج البحث وجود 
التعليم النظامي والتعليم المفتوح على اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي على مستوى اموعتين الكليتين 

بة التعليم المفتوح (أصحاب الخبرة إناث) لصالح طل -ذكور) وكذلك (إناث -وعلى مستوى (ذكور
التدريسية المستمرة)، وهذا منطقي خاصة أم مستمرون في ممارسة التدريس وفي الوقت نفسه يتابعون 

   الدراسة.
وأظهرت أيضاً وجود فرق ذي دلالة إحصائية بين متوسطـي درجات الطلبة المعلمين السوريين وطلبة 

اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي لصالح طلبة (الأونروا). وهنا لابد (الأونروا) في التعليم المفتوح على 
 وكالة الأمم المتحدة لإغاثة وتشغيل اللاجئين الفلسطينيين(الأونروا) من التنويه إلى أن مدارس

)UNRWA(  تتمتع بإمكانات مادية، وتوافر وسائل اتصال تعليمية، وإقامة الدورات التدريبية المؤثرة
وهذا لا يحصل في التعليم النظامي الذي  م الوظيفي أكثر من المدارس الحكومية النظامية الأخرى،في تقويمه

لا يتم التدريب فيه غالباً بشكل جدّي، وإن تم فإنه لا يكون مؤثراً، كونه لا يدخل في الترفيع الوظيفي 
  للمعلم.  

سطـــي درجــات الطلبــة المعلمــين كمــا أظهــرت نتــائج البحــث عــدم وجــود فــرق ذي دلالــة إحصــائية بــين متو   
السوريين في التعليم النظامي والطلبة المعلمين السوريين في التعليم المفتـوح علـى اختبـار (فـان هيلـي) للتفكـير 
الهندســـي، والمفـــترض أـــم يملكـــون خـــبرة تدريســـية أكـــبر، وهـــذا يعـــبر عـــن جديـــة أكـــبر لـــدى طلبـــة التعلـــيم 

   ريس لولا ممارستهم بعض التربية العملية.النظامي، الذين لا يملكون خبرة في التد
وكـذلك أظهـرت النتـائج عـدم وجـود فـرق ذي دلالـة إحصـائية بـين متوسطــي درجـات الـذكور والإنـاث علــى 
اختبار (فان هيلي) للتفكير الهندسي في اموعة الكلية وفي كل من التعليم النظامي والتعليم المفتوح، وهذا 

  عالمية بشكل عام.يتناسب مع نتائج الدراسات ال
يمكن أن تظهر من  فإن القيمة العلمية لنتائج البحث وأهميتها في تطوير حقل المعرفةوأخيراً،    

خلال تصنيف (فان هيلي) بمستوياته المختلفة من قبل المعلمين والمدرسين والمربين، مما يمكّنهم من تصميم 
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تصنيف لتدريس مقررات الهندسة (بحقائقها استراتيجيات تدريسية غنية ومتنوعة ومستوحاة من روح ال
ومهاراا ومفاهيمها ومبادئها وحل مسائلها)، كما يمكن الاستفادة من هذا التصنيف بشكل واسع في 

  عملية التقويم بمختلف أنواعه داخل غرفة الصف وخارجها. 

  مقترحات البحث وتوصياته  - 8- 12

ندســـي (بمســـتوياته المختلفـــة)، كهـــدف أساســـي في ممـــا تقـــدم تتّضـــح ضـــرورة تنميـــة التفكـــير اله -13-8-1
تدريس الهندسة، لـذلك لابـد مـن مسـاعدة مخططـي المنـاهج الدراسـية في تعـرّف مسـتويات فـان هيلـي لتنميـة  
التفكــير الهندســي والأنشــطة اللازمــة لــذلك، لكــي يــتم تصــميم المنــاهج في ضــوئها، وضــرورة تزويــد المعلمــين 

 وى من مستويات التفكير مما يتيح لهم الفرصة في توجيه الطلبة وإرشادهم.بخبرات التعليم الخاصة بكل مست
) في كـل المراحـل الدراسـية، خاصــة في 5خيـارات علـى الأقــل مـن  4اسـتخدام معيـار (صـحة  -13-8-2

  المستوى الجامعي.
توعيـــة مدرســـي الرياضـــيات (أثنـــاء وقبـــل الخدمـــة) بالنمـــاذج التعليميـــة المختلفـــة وخاصـــة مــــن  -13-8-3
مراحل تعلمها، حيث يمكن اختيار الطرائق الفعالة لتدريس الهندسة وتوجيه   -خصائصها-ث: مستويااحي

  كل متعلم حسب مستوى تفكيره.
عقد دورات تدريبية للعاملين بمراكز البحوث التربوية في مجال الرياضيات للتدريس على كيفية  -13-8-4

 (لفان هيلي).وضع الأسئلة بشكل يتفق مع المبادئ التعليمية 
إعـــداد ورش عمـــل لتـــدريب المدرســـين علـــى تطبيـــق نمـــوذج (فـــان هيلـــي) للتفكـــير الهندســـي في  -13-8-5

  تدريس الهندسة بجميع المراحل التعليميّة.
  
  
  
  
  



 2017 –العدد الأول  - المجلد الخامس عشر  . ...............……. مجلة اتحاد الجامعات العربية للتربية وعلم النفس

 

 285

  مراجع ال

 مراجع العربيةال

، ، جامعـــة اليرموك،عمـــانمنـــاهج الرياضـــيات وأصـــول تدريســـها): 1990(كامـــل أبـــو زينـــة، فريـــد   -    
 دن. الأر 

برنامج مقترح لتنمية التفكير في الهندسة لتلاميذ المرحلة الإعدادية ): 1994البنا، مكة (  -    

  ، القاهرة.عين شمسجامعة رسالة ماجستير غير منشورة ،  في ضوء نموذج فان هيلي
  .لعامة،الرياضا، معهد الإدارة أساليب التعليم والتعلّم الحديثة): 2003التربيدي، خولة ( -   
مشــكلات التفكيـــر الهندســي لـــدى الطــلاب المعلمـــين بكليـــة ). 2001حســن، محمــود محمـــد ( -   

 جامعة أسيوط، ج. م. ع. .398-382، 4، مجلة كلية التربية. التربية بأسيوط
): مســتويات فــان هيلــي للتفكــير الهندســي في منــاهج الرياضــيات بــالمرحلتين 1990ســلامة، حســن ( -   

 ، ج.م.ع.  7ع، ، جامعة المنوفيةيةالتربكلية   مجلةفي المملكة العربية السعودية،  الابتدائية والمتوسطة
 .(ليبيا) ، طرابلسالمدخل لتدريس الرياضيات ):1982العريفي، أحمد ( -   
مقياس فان هيلي لمستويات التفكير ): 1994منصور، أحمد ( ؛محمود، نصر االله محمد  -   

 ، القاهرة .، مكتبة الأنجلو المصريةالهندسي
 ، الأردن.، دار المسيرة، عمانمناهج البحث في التربية وعلم النفس): 2000ملحم، محمد ( -   
موقع تكنولوجيـا . "تطوير أساليب التدريس باستخدام شبكة الإنترنت): 2003المهدي، هشام ( -   

 .الإلكتروني مالتعليم | التعلّ 
 htmll. www.khayma.com/education.../in ،4/8/2012. 
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