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المعرفي لدى طلبة المرحلة المتوسطة والمرحلة الثانوية في ضوء متغيرات المستوى  فوقالتفكير 
 الدراسي والمواظبة على الدراسة والنوع الاجتماعي

 *أحمد يحيى الزق د.

 ملخص:
إلى معرفة مستوى التفكير فوق المعرفي لدى طلبة صفوف المرحلة هدفت هذه الدراسة 

 المراهقة،المتوسطة والثانوية في مدينة عمان، ومدى تطور هذا النوع من التفكير خلال مرحلة 
بحث الفروق في هذه المهارات تبعًا لمتغيرات المستوى الدراسي، والنوع الاجتماعي،  فضلًا عن

( من طلاب الصفوف السابع وحتى 560تفاعل بينها، لدى عينة )ن= والمواظبة على الدراسة، وال
 الأول الثانوي.

تم تطوير مقياس اختيار من متعدد لتقييم مهارات التفكير فوق المعرفي، تضمن بعدين؛ الوعي 
 فوق المعرفي، والتحكم فوق المعرفي.

المرحلة المتوسطة  أظهرت النتائج، أولًا، أن مستوى التفكير فوق المعرفي منخفض لدى طلبة
لصالح طلبة الصفوف والمرحلة الثانوية، وثانيًا، هناك اختلاف بين الطلبة تبعًا لاختلاف الصف، 

الطلبة ذوي المستوى لصالح وجد فروق بين الطلبة تبعًا لمتغير المواظبة على الدراسة، ت، ثالثاً، العليا
أبعاد المقياس، رابعًا، لا يوجد أثر لمتغير  ، وعلى كلا البعدين منعلى الدراسةالمرتفع من المواظبة 

 النوع الاجتماعي أو للتفاعل بين المتغيرات في التفكير فوق المعرفي.

  .المواظبة على الدراسة التفكير،التفكير فوق المعرفي، ما فوق المعرفة،  الكلمات المفتاحية:
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Metacognitive thinking among middle and secondary school students in 

light of the variables of academic Level, persistence of study and gender 

*Ahmad Alzig. Dr 

 
Abstract:  

The study aimed at finding out the level of Metacognitive thinking 

among middle and secondary school students in Amman, in light of the 

variables of academic Level, persistence of study and gender, and the 

extent to which this type of thinking developed during adolescence. The 

study sample consisted of (560) students from grade seven to the 11th grade. 

A multiple-choice scale was developed to assess the metacognitive thinking 

skills. It included two dimensions: metacognitive awareness and 

metacognitive control. The results of the study showed that the level of 

metacognitive thinking was low among middle and secondary school 

students. There was a difference between students according to the 

difference in the class in favor of students of higher grades. There were 

differences between students according to persistence of study, in favor of 

students with a high level of persistence of study and both dimensions of the 

scale. Finally, there was no effect of the gender variable or the interaction 

between the variables in metacognitive thinking. 

Keywords: Metacognition, thinking, persevering of study. 
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 المقدمة 
 & ,Eggen, & Kauchak, 2004 ; Sternberg)إذا كان كثير من الدارسين 

Sternberg, 2016 )  ،وانيصنفون التفكير فوق المعرفي على أنه يقع في أعلى مستويات التفكير 
هذا النوع من التفكير يراقب وينظم ويتحكم في آلية تنفيذ مختلف أنواع التعلم والتفكير الأخرى، فإن 

نوع من التفكير خلال مرحلة المراهقة، ومدى تأثره هذا يثير تساؤلات عدة حول كيفية تطور هذا ال
 بمواظبة الطالب على الدراسة والتعلم.

على باهتمام كبير بين الدارسين، و  (Metacognition)حظي موضوع ما فوق المعرفة قد ل
مرور نحو أربعين عامًا على هذا البحث، إلاا أن الحوار لا زال قائمًا حول تعريف ما فوق  من رغمال

 ,Darling-Hammond, 2008; Jukes)رفة، وحول كيفية تطوير مستواها والارتقاء بها المع

McCain, 2002 ) ،فلافل  فقد رأي(Flavell, 1987; 1995)  أن ما فوق المعرفة تتكون من
والتحكم أو التنظيم فوق المعرفي  (Metacognitive Awareness)الوعي فوق المعرفي 

(Metacognitive Regulations)مفهوم الوعي فوق المعرفي إلى المعرفة أو المعتقدات  ري، ويش
المكتسبة حول العمليات المعرفية، أي المعرفة التي يمكن أن تستخدم لضبط العمليات المعرفية، 
ويُقسام فلافل الوعي أو المعرفة فوق المعرفية إلى ثلاث فئات، هي المعرفة بمتغيرات الشخص، 

كد أفهو  (Brown, 1978)والمعرفة بمتغيرات الاستراتيجية. أما براون والمعرفة بمتغيرات المهمة، 
نظر إلى المعرفة فوق المعرفية فية والتنظيم فوق المعرفي، لكنه أيضًا على مكوني المعرفة فوق المعر 

استنادًا إلى مدى وعي الفرد بهذه العمليات إلى ثلاث فئات، هي المعرفة  فقد صنفهابطريقة مختلفة، 
 ية، والمعرفة الإجرائية، والمعرفة الشرطية.التصريح

وتشير المعرفة التصريحية إلى معرفة الفرد بنفسه كمتعلم، وماهية العوامل التي يمكن أن تؤثر 
، أما المعرفة الإجرائية، فتشير إلى المعرفة بكيفية (Schneider, & Artelt, 2010)في أدائه 

فة في شكل استراتيجيات ومساعدات اكتشاف، ولا إجراء عمل معين، ويتجلى هذا النوع من المعر 
بشكل حرفي  المهماتشكَّ أنَّ امتلاك المتعلم لمستوى مرتفع من المعرفة الإجرائية يسمح له بإنجاز 

وآلي. أخيرًا، فإن المعرفة الشرطية تشير إلى معرفة متى، وكيف تُستخدم المعرفة التصريحية 
م على تخصيص مصادر تعلمه بفاعلية عند استخدام والمعرفة الإجرائية، وهي تساعد المتعل

 التحكمأما  ،الاستراتيجيات، وبالتالي، فإن هذا النوع من المعرفة يجعل من الاستراتيجية أكثر فاعلية
يشمل عمليات التخطيط، والمراقبة، والتقييم  فانهفوق المعرفي ضبط عمليات التفكير وتنظيمها، 
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(Brown, 1978; Flavell, Green, & Flavell, 1995). 

فوق المعرفية تتغير مع  المقدراتأن إلى  (Flavel, et al., 1995)فلافل وزملاؤه  وأشار
العمر، وأن الأطفال الأكبر سنًا هم متعلمون أكثر نجاحًا، وذلك لأنهم قاموا بتذويت قدر أكبر من 

يجيات قد لا يكون مرتبطًا المعلومات فوق المعرفية، وعمومًا، فإن الفشل في استخدام هذه الاسترات
بدرجة كبيرة بالعمر، بل يمكن أن يكون مرتبطًا أكثر بطبيعة الخبرات التي تعرض لها الفرد، وأن 
تدخلات المدرس التربوية يمكن أن تساعد حتى الأطفال الصغار في تطوير بعض المكونات فوق 

 المعرفية التي تمثل استراتيجيات التعلم الناجح.
ت فوق المعرفية تسبق الأخرى من ناحية تطورية؟ فيما يتعلق بتطور ما فوق لكن أي المكونا

تظهر هذه  إذ، (Flavell, 1987)المعرفة، فإن الوعي فوق المعرفي يسبق التحكم فوق المعرفية 
 & ,Schneider)أعوام، ثمَّ تتطور بسرعة خلال الطفولة المبكرة  ةفي عمر الثلاث المقدرات

Loffler, 2016)ر الدراسات إلى أن الأداء فوق المعرفي يتطور عبر المراحل العمرية ، وتشي
( أعوام على شكل إحساس بوجود خطأ 6-4)الوعي فوق المعرفي عمروالصفية المتتالية، ويظهر 

(Demetriou, & Efklides, 1990) دراسة يوسن وبيرد  أكدت. و(Yussen, & Bird, 1979) 
بينت نتائجها أن أداء  فقدط، والمراقبة، والتقييم فوق المعرفي، التخطي لمهماتعلى الطبيعة التطورية 

مراقبة التذكر والتعلم والتفكير في عمر ست سنوات أعلى من أدائهم في عمر  مهماتالأطفال في 
 أربع سنوات.

صدار  ويظهر لدى أطفال مرحلة الطفولة المتوسطة والمتأخرة الميل لتقييم أدائهم المعرفي وا 
المعرفية المتنوعة، وتشير نتائج عدد من الدراسات في هذا  لمهماتدى إتقانهم لالأحكام حول م

 ;Ghetti, Lyons, Lazzarin, & Cornoldi 2008; Krebs, & Roebers, 2010)السياق 

Roderer, & Roebers, 2010)  إلى تطور الثقة في الأحكام التي يصدرها الأطفال حول مدى
على المراقبة فوق المعرفية خلال الطفولة المتوسطة  المقدرةطور على تذكر المفردات، وت مقدرتهم

 ,Demetriou, & Bakracevic)والمتأخرة، أما في مرحلة المراهقة والرشد، فتشير دراسة أخرى 

الاستدلال المنطقي والفراغي  مهماتالأفراد على تقييم مستوى أدائهم في  مقدرةإلى أن  (2009
 من مرحلة المراهقة إلى مرحلة الرشد.  والاجتماعي تتطور بالانتقال

ويبقى السؤال: في أي مرحلة عمرية يصل التفكير فوق المعرفي إلى أعلى مستوياته؟ تشير 
في  (Shute, 1996; Veenman, Wilhelm, & Beishuizen, 2004)نتائج بعض الدراسات 
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داية المراهقة في عمر هذا الإطار إلى أن  المهارات فوق المعرفية تصل إلى مستوى النضج مع ب
، أي في المرحلة التي يصل فيها الطفل إلى التفكير المجرد، أما دراسة ويل وزملائه اً ( عام22-20)

(Weil et al., 2013)على أن الأداء فوق المعرفي يتطور بشكل واضح خلال مرحلة  تكدأ، ف
ستقر خلال مراحل الرشد، المراهقة، ويصبح في أعلى مستوياته في نهاية مرحلة المراهقة، ثمَّ ي

في البيئة الفلسطينية  )Abdelrahim, & Barakah, 2015(دراسة عبد الرحيم وبركة  أكدتو 
لم تجد فروقًا في مهارات الوعي والتحكم فوق المعرفي بين طلبة المستوى  إذجزئيًا على هذه النتيجة، 

 الثالث والمستوى الرابع لدى الطلبة الجامعيين.
وضوع يستلزم معرفة مستويات التفكير فوق المعرفي في كل صف من إن بحث هذا الم

الصفوف بدءًا من بدايات المرحلة المتوسطة، وانتهاءً بالمرحلة الثانوية. لكن يُلاحِظ المتتبع لهذا 
الموضوع قلة الدراسات في هذا المجال، وتشير هذه الدراسات إلى أن مستوى هذه المهارات متوسطة 

-Al-khawaldeh,  Al-Rbabaah, & Al)ثاني الثانوي في مدينة جرش لدى طلبة الصف ال

Saleem, 2012) ،تتراوح درجات طلبة الصف الثاني عشر  إذ، وكذلك الأمر في البيئة الكندية
حول المتوسط، لكن لدى النظر إلى حجم التباين في درجات الأفراد، تبين أنَّ مدى الدرجات لديهم 

الآخر يظهرون أداءً متدنيًا في هذا  بعضهمذوي أداءٍ مرتفع و  بعضهم من مرتفع جدًا، مما يعني أنَّ 
 & ,Landine)المجال، الأمر الذي يشير إلى دور خبرات التعلم في تطوير هذا النوع من التفكير 

Stewart, 1998) أما فيما يتعلق بمستوى هذا التفكير لدى الطلبة الجامعيين، فيتراوح هذا .
 & ,Abu Alia)، إلى متوسط (Ghbari, & Abu Sheirah, 2010)ف المستوى ما بين ضعي

Alweher, 2000)،  إلى مرتفعJarrah, &  -Al& Barakah, 2015;  ,Abdelrahim(

Obeidat, 2011; Oz, 2014) إن هذا التباين في النتائج يمكن أن يُعزى إلى عوامل متعددة، من ،
تلفة، ويُلاحَظ بشكل عام أن هذا النوع من الدراسات أبرزها أن هذه الدراسات تستخدم أدوات قياس مخ

يُستخدم فيه مقاييس من نوع التقرير الذاتي، التي تتأثر بخطأ المرغوبية، وبالتالي، تكون درجات 
المفحوصين مرتفعة عمومًا عند استخدام هذه المقاييس، من هنا، فإن هذه الدراسة سوف تقِّيم أداء 

المعرفي باستخدام أداة قياس أدائية، لا تتأثر بخطأ المرغوبية، الطلبة في مجال التفكير فوق 
 وبالتالي، تعطي درجة أعلى من الصدق في التقييم.   

ويشير الأدب النظري والبحثي إلى وجود علاقة تفاعلية بين التفكير فوق المعرفي من جهة 
كير فوق المعرفي ( بين التف2.40والتعلم والتحصيل من جهة آخرى، ويبلغ معامل الأرتباط )
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، فالتفكير فوق المعرفي يوجه عملية التعلم من ناحية، (Mozafri, & Safari, 2016)والتحصيل 
التعلم والتفكير يطور من مهارات التخطيط والمراقبة  مهماتأضف إلى ذلك، أنَّ انخراط المتعلم في 

من المتغيرات الدافعية لدى  عديدوالتقييم المعرفي، ومن هنا، فإن التفكير فوق المعرفي يرتبط مع 
يرتبط ارتباطًا طرديًا مع الدافعية الداخلية، وارتباطًا عكسيًا مع الضبط الخارجي  إذالمتعلم، 

(Landine, & Stewart, 1998) كما أن هناك علاقة طردية متوسطة إلى قوية بين الدافعية ،
 Al)دراسة الوطبان  أكدت، و (Oz, 2014)الأكاديمية والتفكير فوق المعرفي لدى الطلبة الجامعيين 

Watban, 2006)  ،يُظهر  إذأن مهارات ما فوق المعرفة تختلف باختلاف مستوى الفاعلية الذاتية
الطلبة ذوي المستوى الأعلى من الفاعلية الذاتية مستوى أعلى من الوعي والتخطيط والمراقبة 

فوق المعرفي تعود إلى عدد الكتب المعرفية. وتشير بعض الدراسات إلى وجود فروق في التفكير 
. إن نتائج هذه الدراسات تثير سؤالًا (Oguz, & Ataseven, 2016)التي يقرأها الطالب شهريًا 

حول كيفية تأثير متغيرات الدافعية للتعلم في الوعي والتحكم فوق المعرفي، وتحديدًا، فإنه سيتم أيضًا 
 فكير فوق المعرفي.بحث تاثير متغير المواظبة على الدراسة في الت

على  أكدتأن الدراسات  من رغمعلى الأما فيما يتعلق بالفروق الناتجة عن النوع الاجتماعي، ف
 ,.Landine, Stewart, 1998; Weil et al)وجود فروق بين الذكور والإناث في التحصيل 

دم وجود فروق على ع أكدت، وأن هذه الفروق لصالح الإناث، إلاا أن نتائج أكثر الدراسات (2013
على عدم تفوق أفراد أيٍ من  أكدت إذفي التفكير فوق المعرفي تعود إلى عامل النوع الاجتماعي، 

-Al-khawaldeh,  Al-Rbabaah, & Al)الذكور أو الإناث في التفكير فوق المعرفي

Saleem,2012; Landine, Stewart,1998; Oguz, & Ataseven,2016; Otero, 

Hopkins, & Campanario,1992; Oz,2014)،  وعمومًا، هناك بعض الدراسات تشير إلى
وسوف يتم في هذه الدراسة استقصاء مدى  .(Bidjerano, 2005)وجود فروق، ولصالح الإناث 

وجود فوق بين الذكور والإناث في المرحلة المتوسطة والمرحلة الثانوية في كل من مهارات الوعي 
 .والتحكم فوق المعرفي

 اسةمشكلة الدر 
 يعد التفكير فوق المعرفي أحد أبرز العوامل المؤثرة في تعلم الطلبة وفي تحصيلهم
(Mozafri, & Safari, 2016; Paris & Winograd, 1990; Winne & Nesbit, 2010) ،

ويرى كثير من الدارسين أن تطور هذا النوع من التفكير يصل إلى أعلى مستوياته في مرحلة 
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م أن مهارات التفكير فوق المعرفي تصل إلى أعلى مستوياتها في بداية يرى بعضه إذالمراهقة، 
، في حين (Shute, 1996; Veenman, Wilhelm, & Beishuizen, 2004) مرحلة المراهقة

 ,.Weil et al) يرى أخرون أن هذا التفكير يصل أعلى مستوياته في أواخر مرحلة المراهقة

ولة في حسم هذا الخلاف، ولتحديد كيفية تطور هذا ، ومن هنا، تأتي هذه الدراسة محا(2013
 التفكير في مختلف الصفوف المتوسطة والثانوية.

 ,Landine, & Stewart, 1998; Oz)من الدراسات  عديدومن ناحية أخرى، تشير نتائج 

ية إلى ارتباط مهارات التفكير فوق المعرفي بالعوامل الدافعية، مثل الكفاءة الذاتية، والدافع (2014
للتعلم، والدافعية الأكاديمية، وهذا يثير سؤالًا، حول مدى تأثير المثابرة على الدراسة في مهارات 
التفكير فوق المعرفي، ولا شكَّ أن هذا التساؤل كان أحد منطلقات أسئلة هذه الدراسة، وتحديدًا، فإن 

 :الآتيةهذه الدراسة تسعى للإجابة عن الأسئلة 
 لدى طلبة المرحلة المتوسطة والمرحلة الثانوية في مدينة عمان؟لمعرفي التفكير فوق اما مستوى  .2
حكم فوق المعرفي في الوعي فوق المعرفي والت ( α≤0.05 )هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية  .0

المتوسددددطة والثانويددددة تُعددددزى للمسددددتوى الدراسددددي )السددددابع، الثددددامن، التاسددددع،  تينلدددددى طلبددددة المددددرحل
 ؟العاشر، الأول الثانوي(

حكم فوق المعرفي في الوعي فوق المعرفي والت ( α≤0.05 )هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية  .3
المتوسددطة والثانويددة تُعددزى للمواظبددة علددى الدراسددة )مواظبددة مرتفعة/مواظبددة  تينلدددى طلبددة المددرحل

 متدنية(؟
م فدوق في مستوى الوعي فوق المعرفدي والدتحك ( α≤0.05 )هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية  .4

المعرفدددي لددددى طلبدددة المرحلدددة المتوسدددطة والمرحلدددة الثانويدددة تُعدددزى إلدددى عامدددل الندددوع الاجتمددداعي 
 )ذكور/ إناث(؟

حكم فوق المعرفي في الوعي فوق المعرفي والت ( α≤0.05 )هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية  .5
غيدددرات المسدددتوى المتوسدددطة والمرحلدددة الثانويدددة تُعدددزى إلدددى التفاعدددل بدددين مت تينلددددى طلبدددة المدددرحل

 الدراسي، والنوع الاجتماعي، والمواظبة على الدراسة؟
 أهمية الدراسة

تبرز أهمية هذه الدراسة من سعيها التعرف إلى مستوى التفكير فوق المعرفي لدى طلبة 
المرحلة المتوسطة والثانوية، الأمر الذي من شأنه أن يلقي الضوء على أحد أبرز العوامل المؤثرة في 



 أحمد يحيى الزق د.                                                  ........            التفكير فوق المعرفي لدى

022 

 حصيل الطلبة، وبالتالي، فإن هذا البحث والاستقصاء ينطوي على نوعين من الأهمية، هي:تعلم وت
أولًا، الأهمية النظرية: يمكن أن تسهم نتائج هذا البحث في حسم الخلاف النظري والعلمي 
حول المرحلة العمرية التي يتوقف فيها تطور التفكير فوق المعرفي، أضف إلى ذلك، أن نتائج هذه 

وصفية حول الأمكانيات الذهنية للمتعلمين في الصفوف  في توفير بيانات تسهمة يمكن أن الدراس
في توضيح تأثير  تسهمالمتعاقبة التي تسبق مرحلة الثانوية العامة، أخيرًا، فإن نتائج هذه الداسة 

 المتغيرات الدافعية في هذا النوع من التفكير والمعالجة.

ائج هذه الدراسة تساعد المعلم في التعرف إلى مدى حاجة طلبة أما من الناحية العملية، فإن نت
صفوف المرحلتين المتوسطة والثانوية إلى الدعم في مجال الوعي والتحكم فوق المعرفي، خاصة أن 
هؤلاء الطلبة مقبلون في نهاية المرحلة الثانوية على التقدم لاختبارات الثانوية العامة التي تتطلب 

 التخطيط والمراقبة والتحكم بأدائه المعرفي والذهني. متعلمًا قادرًا على
  :مصطلحات الدراسة

 :الآتيةاشتملت هذه الدراسة على المصطلحات 
 ,Flavell)التفكير فوق المعرفي: ويعني المعرفة بالظواهر المعرفية أو التفكير في التفكير  .2

لكلية التي يحصل عليها ، وتم تعريف التفكير فوق المعرفي إجرائيا من خلال الدرجة ا(1979
 المفحوص على مقياس التفكير فوق المعرفي الذي تم إعداده في هذه الدراسة.

الوعي فوق المعرفي: وتشير إلى المعرفة أو المعتقدات المكتسبة حول العمليات المعرفية، أي  .0
 .(Flavell, 1979)المعرفة التي يمكن أن تُستخدم لضبط العمليات المعرفية 

المعرفي: ويتضمن عملية ضبط عمليات التفكير وتنظيمها، وهو يشمل عمليات التحكم فوق  .3
 .(Flavell, et al., 1995)التخطيط، والمراقبة، والتقييم 

الدراسية من  المهماتالمواظبة على الدراسة: وهي مقدار الجهد الذي يبذله الفرد في أداء  .4
عداد للامتحانات. وتمَّ تعريفها  إجرائيًا في هذه الدراسة من خلال تحضير ومراجعة وبحث وا 

 متوسط عدد ساعات الدراسة التي يقضيها الطالب يوميًا في الدراسة.

المرحلة المتوسطة: وتشمل تلاميذ الصفوف المدرسية بدءًا من الصف السابع وحتى الصف  .5
 العاشر.

الدراسة  المرحلة الثانوية: وتشمل تلاميذ الصفوف الأول الثانوي والثاني الثانوي، لكن هذه .6
اشتملت على تلاميذ الصف الأول الثانوي فقط من تلاميذ هذه المرحلة، وذلك لتعذر الحصول 
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 لم تبدِ الإدارات المدرسية تعاوناً بهذا الشأن. إذعلى عينة من تلاميذ الصف الثاني الثانوي، 
 محددات الدراسة

مثيل العينة لمجتمع الدراسة، تتحدد نتائج هذه الدراسة بعدد من العوامل، من مثل، أولًا، مدى ت
مدرسة من مدارس عمان، الحكومية والخاصة، ثانياً،  26علما بأن العينة تمَّ الحصول عليها من 

المتوسطة  –الصفوف في هاتين المرحلتين  طلبةعلى فهم الفقرات، والمعلوم أن  الطلبة مقدرةمدى 
الذين كان يبدو أنهم  الطلبة، فقد تما استبعاد يتقنون مهارات القراءة والاستيعاب، وعمومًا –والثانوية 

يعانون من إعاقة عقلية واضحة من هذه الدراسة، بعد استشارة الكادر التدريسي، ثالثاً، مدى دافعية 
الصعوبة البالغة لضبط هذا العامل، إلاا أنه تمَّ  من رغمعلى الللإجابة عن فقرات المقياس، و  الطلبة

 على توخي الدقة في الإجابة. الطلبةبذل جهود جيدة لحث 
 الطريقة والإجراءات

 منهج الدراسة

، وهو اً واحد اً تابع اً تتضمن الدراسة متغير  إذتمَّ في هذه الدراسة استخدام المنهج الوصفي، 
التفكير فوق المعرفي، وهي تبحث كيفية اختلاف هذا المتغير باختلاف متغيرات المستوى الصفي، 

النوع الاجتماعي، وتمَّ تطبيق المقياس على تلاميذ المرحلتين الوسطى والمواظبة على الدراسة، و 
 والثانوية، لدى كل من الذكور والإناث، بعد اختيار عينة ممثلة لمجتمع الدراسة.

 عينة الدراسة
طالبًا وطالبة من طلبة الصفوف السابع وحتى الحادي عشر في  (560)بلغت عينة الدراسة 

من الذكور، ونصفهم من الإناث. وقد تمَّ أخذ هذه العينة بالطريقة  مدينة عمان، نصفهم تقريباً 
مدرسة عشوائياً، نصفهم من المدارس الحكومية، ونصفهم من  26تمَّ اختيار  إذالعشوائية العنقودية، 

 المدارس الخاصة، كما تمَّ مراعاة متغيري النوع الاجتماعي والصف في تمثيل العينة.
 أداة الدراسة
مقياس أدائي لقياس كل من الوعي والتحكم فوق المعرفي، وتمَّ تطوير الصورة الأولية  تمَّ بناء

 للمقياس بالاستعانة بمصدرين أساسيين، هما الأدب النظري، والمقاييس ذات العلاقة.
وكذلك نظرية براون  (Flavell, 1987; 1995)أولًا: الأدب النظري، تمَّ مراجعة نظرية فلافل 

(Brown, 1978) ، :واستناداً إلى هذا الأدب، تمَّ تحديد مكونين رئيسين لما فوق المعرفة، هما
 الوعي فوق المعرفي، والتحكم فوق المعرفي.
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قائمة الوعي فوق المعرفي للأطفال  ثانياً، تمَّ مراجعة أبرز المقاييس ذات العلاقة، من مثل،
(Jr MAI)  التي طورها سبيرلنغ وزملاؤه(Sperling, Howard, Miller, Murphy, 2002) ،

 & ,Cartwight-Hutton)الذي طوره كارترايت وويلز  (MCQ)واستبيان ما فوق المعرفة 

Wells, 1997)  وكذلك استبيان الاستراتيجيات الدافعية للتعلم(MSLQ)  الذي طوره بنتريتش ودي
 .(Pintrich, & DeGroot, 1990)غروت 

يُعرض على المفحوص  إذع الاختيار من متعدد، فقرة من نو  45وتمَّ بناء مقياس يتكون من 
في كل فقرة موقف أو سؤال، ويليه أربعة بدائل، أحدها صحيح وثلاثة بدائل خاطئة، ومن الأمثلة 

معرفة -: " أهم خطوة لحل السؤال هي: أالآتيعلى الفقرات التي تقيس الوعي فوق المعرفي السؤال 
معرفة ما هو المطلوب في  -تحديد المعطيات، د -جحفظ القاعدة أو القانون،  -خطوات الحل، ب

السؤال"، والإجابة الصحيحة بالطبع هي البديل دال، مثال آخر الفقرة: "يمكن أن أتعلم الأفكار بشكل 
قمت بربط هذه الأفكار بأفكار أخرى تعلمتها  -قمت بتكرار الأفكار مرات عديدة، ب -أفضل إذا: أ
قام أحد بالتسميع لي، والإجابة الصحيحة هي بالطبع باء، أما  -كتبت هذه الأفكار، د -سابقًا، ج

: "عندما أبدأ بدراسة وحدة الآتيةفيما يتعلق ببعد التحكم فوق المعرفي، فمن الأمثلة على فقراته الفقرة 
 -أركز على المصطلحات المهمة في الدرس، ج -ة، بأبدأُ بدراسة الموضوعات الرئيس -جديدة: أ

لا أعرف كيف أبدأ بدراسة وحدة جديدة،" والإجابة الصحيحة هي  -ءة مقدمة الوحدة، دأهتم أولًا بقرا
أحاول معرفة  -بالطبع البديل جيم، ومثال أخر على هذا البعد الفقرة "عندما أواجه سؤالًا جديداً: أ

لا  -كثيراً ما أبدأ بالحل ثم أغير طريقتي، د -أبدأ بالحل مباشرة، ج -نوع السؤال أو المشكلة، ب
 يوجد سؤال مشابه لسؤال آخر"، والإجابة الصحيحة هي بالطبع ألف. 

والدرجة التي يحصل عليها المفحوص عند الإجابة الصحيحة هي واحد، وفي حالة الإجابة 
الخاطئة تكون صفر، وبناء على ذلك، فإن الدرجة الكلية الدنيا التي يمكن أن يحصل عليها 

تمَّ و (. 45جة العليا التي يمكن أن يحصل عليها فهي )المفحوص هي صفر، في حين أن الدر 
تلميذًا وتلميذة من تلاميذ  (170)تطبيق الصورة الأولية للمقياس على عينة أولية بلغ عدد أفرادها 

الصفوف السابع إلى الأول الثانوي، وهي من خارج عينة الدراسة، وذلك لاستخراج مؤشرات أولية 
 وفقراته. للخصائص السيكومترية للمقياس 

 صدق المقياس
حيث أن الأدب و  ،صدق البناءتم التوصل إلى دلالات صدق المقياس باستخدام أسلوب 
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النظري والبحثي يشير إلى أن التفكير فوق المعرفي يؤثر في عملية التعلم والأداء التحصيلي للمتعلم 
(Paris & Winograd, 1990)يجيات ما فوق ، وأن هناك فروقاً في متوسطات استخدام استرات

 -Abu Alia, & Alweher, 2000; Al)المعرفة لصالح الطلاب ذوي التحصيل المرتفع 

Jarrah, & Obeidat, 2011) الآتية، فقد تمَّ استنادًا إلى هذه النتائج اشتقاق الفرضية: 
الفرضية: هناك فروق ذات دلالة في متوسط الأداء على مقياس التفكير فوق المعرفي بين 

ذوي التحصيل المتدني في كل من الدرجة  الطلبةذوي التحصيل المرتفع ومجموعة  لطلبةامجموعة 
 الكلية والدرجتين الفرعيتين للمقياس. 

تمَّ تطبيقه على العينة  إذوقد تمَّ اختبار هذه الفرضية، وذلك للتحقق من صدق البناء للمقياس، 
من ذوي التحصيل المرتفع، ومجموعة  الأولية، وبعد أن تمَّ أخذ مجموعتين من الطلاب؛ مجموعة

 60من ذوي التحصيل المتدني للمقارنة بينهما، وتمَّ وضع الطلاب الذين تقع معدلاتهم فوق المئين 
 33ضمن فئة الطلاب ذوي التحصيل المرتفع، وتمَّ وضع الطلاب الذين تقع معدلاتهم دون المئين 

( المتوسطات الحسابية والانحرافات 2ل )الجدو يبين ضمن فئة الطلاب ذوي التحصيل المتدني، و 
 .المعيارية لدرجات المجموعتين على الدرجة الكلية للاختبار والبعدين الفرعيين

نتائج تحليل اختبار )ت( للأداء على مقياس المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية و  (1الجدول )
 فوق المعرفي وفقًا لمتغير مستوى التحصيل التفكير فوق المعرفي لبعديه الوعي فوق المعرفي والتحكم

    التحصيل المرتفع التحصيل المتدني مستوى التحصيل
درجات  قيمة ت ع م ع م البعد

 الحرية
مستوى 
 الدلالة

 0.007 121 2.73 2.77 9.48 2.77 8.10 الوعي فوق المعرفي

 0.000 121 4.84 3.19 9.94 2.12 7.50 التحكم فوق المعرفي

 0.000 121 4.55 5.13 19.42 3.87 15.61 لكليةالدرجة ا

 حيث م: المتوسط الحسابي، ع الانحراف المعياري

ذوي التحصيل  الطلبة( إلى وجود فروق في متوسط الأداء بين مجموعة 2يشير الجدول )
ذوي التحصيل المتدني، وللتحقق من مدى دلالة هذه الفروق، تمَّ استخدام اختبار  الطلبةالمرتفع و 

يشير إلى أن  إذ، نتائج هذا التحليل أيضا( 2الجدول )يوضح ( لعينتين مستقلتين عشوائيتين، و )ت
ذوي التحصيل المرتفع، لذا، فقد تمَّ قبول  الطلبةلصالح مجموعة  هذه الفروق دالة إحصائيا، وهي

 الفرضية، وهذا يعني أن المقياس يؤكد تنبؤات النظرية، وبالتالي، فهذا يؤكد صدقه.
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 ت الصورة الأولية للمقياسثبا
عن تمَّ حساب معامل الثبات  إذتمَّ حساب الثبات للاختبار بطريقتين، هما الاتساق الداخلي، 
وقد بلغت قيمة كرونباخ الفا ، وليةطريق حساب معامل الاتساق الداخلي بعد تطبيقه على العينة الأ

وبلغت قيمة معامل الارتباط  ،النصفية تمَّ حساب معامل الثبات بطريقة التجزئة، و (0.65)المحسوبة 
 .براون-، وذلك بعد تصحيحها باستخدام معادلة سبيرمان(0.65)

 الأساليب الإحصائية المستخدمة
الوصفية والتحليلية  من الأساليب والاختبارات الإحصائية عديدفي هذه الدراسة استخدام  تمَّ 

سة، تمَّ استخدام أساليب إحصائية وصفية تمثلت لإجابة عن السؤال الأول من أسئلة الدراولالملائمة، 
أما في حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمستوى الوعي والتحكم فوق المعرفي. 

تهدف الدراسة من خلالهما إلى تحديد الفروق في الوعي فالثاني والثالث والرابع والخامس،  الاسئلة
على الدراسة.  والمواظبةالمستوى الدراسي، والنوع الاجتماعي، والتحكم فوق المعرفي وفقا لمتغيرات 

ذي  المتعددقد تمَّ استخدام أساليب إحصائية تحليلية تمثلت في تحليل التباين فولتحقيق هذا الهدف، 
 . ( α≤0.05 )(، وتمَّ الإجابة عن أسئلة الدراسة على مستوى الدلالة الإحصائية 0×0×5التصميم )

 النتائج
ظرة العامة إلى النتائج إلى أن الدرجة الدنيا لأداء الطلبة على بعد الوعي فوق تشير الن

(، علما بأن الدرجة القصوى 02المعرفي لم تتجاوز الواحد فقط، في حين بلغت الدرجة العليا للأداء )
، أما بالنسبة لبعد التحكم فوق المعرفي، فقد بلغت (22)الفرد هي  عليهاالتي يمكن أن يحصل 

(، في حين أن الدرجة القصوى التي يمكن أن 22( أيضًا، وبلغت الدرجة العليا )2جة الدنيا )الدر 
 ي الأجابة المفصلة لأسئلة الدراسة.أت. وفيما ي(23)يحصل عليها الفرد هي 
لدى طلبة المرحلة المتوسطة والمرحلة الثانوية التفكير فوق المعرفي ما مستوى السؤال الأول: 

 في مدينة عمان؟
عن السؤال الأول، تمَّ استخراج المتوسطات الحسابية والإنحرافات المعيارية لأداء  لإجابةل

( نتائج هذا التحليل لبعد الوعي فوق 2الطلبة على مقياس التفكير فوق المعرفي، ويوضح الجدول )
 المعرفي.
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الوعي فوق المعرفي من الطلبة على بعد  لدرجاتالمتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية  (2الجدول )
 مقياس التفكير فوق المعرفي موزعة حسب النوع الاجتماعي، ومستوى المواظبة، والمستوى الدراسي.

 الكلي مواظبة مرتفعة مواظبة متدنية المواظبة على الدراسة
  الكلي الإناث الذكور الكلي الإناث الذكور الجنس المستوى
 7.22 7.63 2.02 7.65 0.47 0.05 7.26 م السابع

 0.00 0.74 0.04 2.62 0.53 0.63 2.52 ع
 7.24 2.25 2.03 2.22 7.07 2.25 7.55 م الثامن

 0.46 0.66 0.63 0.70 0.30 0.32 0.30 ع
 2.22 2.47 2.66 2.20 7.52 7.73 7.42 م التاسع

 0.77 3.04 3.25 3.47 0.22 2.27 0.32 ع
 22.47 22.72 22.72 22.67 22.2 22.23 22.26 م العاشر

 0.26 0.75 3.25 0.50 3.22 3.27 3.03 ع
الأول 
 الثانوي

 22.76 20.22 20.02 22.77 22.52 22.26 20.20 م
 3.20 3.26 3.05 3.20 3.02 3.25 3.33 ع

 22.26 22.42 22.07 2.72 2.52 2.20 2.07  الكلي
 3.23 3.20 3.22 3.34 3.05 3.32 3.04 

 المعياري. ، ع: الانحرافطم: المتوس

( أن متوسط الأداء على بعد الوعي فدوق المعرفدي لطلبدة الصدف السدابع 0يُلاحظ من الجدول )
(، ولطلبددة الصددف 2.22(، ولطلبددة الصددف التاسددع )7.24(، ولطلبددة الصددف الثددامن بلددغ )7.22بلددغ )

بددة (، وبلددغ المتوسددط العددام لمجمددل طل22.76(، ولطلبددة الصددف الأول الثددانوي بلددغ )22.47العاشددر )
(، علمدددا بدددأن الدرجدددة الكليدددة التدددي يمكدددن أن يحصدددل عليهدددا 22.26الصدددفوف مدددن الدددذكور والإنددداث )

(، وهدددذا يعندددي أن متوسدددط الأداء متددددنٍ نسدددبيًا. أمدددا فيمدددا يتعلدددق بدددالأداء علدددى بعدددد 00الطالدددب تبلدددغ )
والانحرافات المعيارية للأداء على هذا  ( يبين المتوسطات الحسابية3التحكم فوق المعرفي، فالجدول )

 البعد.
( أن متوسط الأداء على بعد التحكم فوق المعرفي لطلبدة الصدف السدابع 3يُلاحظ من الجدول )

(، ولطلبددة الصددف 7.72(، ولطلبددة الصددف التاسددع )7.40(، ولطلبددة الصددف الثددامن بلددغ )7.27بلددغ )
(، وبلدددغ المتوسدددط العدددام لمجمدددل طلبدددة 22.00(، ولطلبدددة الصدددف الأول الثدددانوي بلدددغ )2.56العاشدددر )

(، علما بأن الدرجة الكلية التي يمكدن أن يحصدل عليهدا الطالدب 2.25الصفوف من الذكور والإناث )
 (، وهذا يعني أن متوسط الأداء متدنٍ نسبيًا.03تبلغ )
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فوق المعرفي من  الطلبة على بعد التحكم لدرجاتالمتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية  (3الجدول )
 مقياس التفكير فوق المعرفي موزعة حسب النوع الاجتماعي، والمواظبة على الدراسة، والمستوى الدراسي.

 الكلي مواظبة مرتفعة مواظبة متدنية المواظبة على الدراسة
  الكلي الإناث الذكور الكلي الإناث الذكور الجنس المستوى
 7.27 7.62 7.72 7.43 0.47 6.05 7.46 م السابع

 3.27 3.00 3.06 3.34 0.65 0.76 2.06 ع
 7.40 7.34 7.06 0.55 7.50 2.32 7.22 م الثامن

 3.25 0.05 0.24 0.02 3.32 0.50 3.02 ع
 7.72 2.36 2.47 2.20 0.22 0.22 7.20 م التاسع

 0.70 0.25 0.57 3.67 0.53 3.34 0.30 ع
 2.56 22.24 2.50 22.70 7.70 7.26 2.03 م العاشر

 0.23 0.72 0.02 0.74 3.23 3.57 0.27 ع
الأول 
 الثانوي

 22.00 22.50 22.65 22.37 2.74 2.45 22.52 م
 3.20 3.22 3.36 0.72 0.00 0.62 0.22 ع

 2.25 2.53 2.63 2.30 7.60 7.36 7.70 م الكلي
 3.20 3.22 3.23 3.06 0.25 3.22 0.70 ع

 ريالمتوسط.ع: الانحراف المعيا م:

وسدديتم التعددرف علددى مدددى دلالددة الفددروق بددين المجموعددات المختلفددة، حيددث سدديتم إجددراء تحليددل 
، للإجابدة عدن مدا تبقدى مدن أسدئلة الدراسدة، (way MANOVA 3)التباين متعدد المتغيرات التابعدة 

 ( نتائج هذا التحليل.4ويبين الجدول )
، فقددد تددمَّ إجددراء تحليددل التبدداين كانددت دالددة (4الددواردة فددي الجدددول ) وحيددث أن بعددض هددذه القدديم

 ( يبين نتائج هذا التحليل.5الأحادي، لمعرفة أثر كل متغير على حدة، والجدول )
للدرجات حسب  (Wilks Lambda) لمبدأ( نتائج تحليل التباين متعدد المتغيرات وليكس 4الجدول )

 ى مقياس التفكير فوق المعرفي أبعاد المستوى الدراسي، والمواظبة على الدراسة، والنوع الاجتماعي عل
 مستوى الدلالة قيمة ف 

 0.091 2.42 النوع الاجتماعي
 000 11.03 المستوى الدراسي

 0.019 4.01 المواظبة
 0.16 1.49 المستوى الدراسي× النوع الاجتماعي 

 0.222 1.51 المواظبة× النوع الاجتماعي 
 2.670 2.0 المستوى الدراسي× المواظبة 

 2.263 2.32 المستوى الدراسي× المواظبة × الاجتماعي النوع 

فدي الددوعي فدوق المعرفددي  ( α≤0.05 )السدؤال الثداني: هددل توجدد فددروق ذات دلالدة إحصددائية 
والتحكم فوق المعرفي لدى طلبة المرحلة المتوسطة والثانوية تُعزى للمستوى الدراسي )السابع، الثامن، 
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 التاسع، العاشر، الأول الثانوي(؟

( إلى وجود فروق في أداء الطلبة 5تشير نتائج تحليل التباين الأحادي الواردة في الجدول )
( يُلاحَظ أن 3( و )0على بعدي الوعي فوق المعرفي والتحكم فوق المعرفي، وبالنظر إلى الجدولين )

م (، وبلغ متوسط أدائه7.27متوسط أداء طلبة الصف السابع على بعد الوعي فوق المعرفي بلغ )
(، ويُلاحظ أن هذه المتوسطات ترتفع بالانتقال من الصف 7.22على بعد التحكم فوق المعرفي )

بلغ متوسط أداء طلبة الصف الأول الثانوي  فقدالسابع إلى الثامن والتاسع والعاشر والأول الثانوي، 
في (، وبلغ متوسط أدائهم على بعد التحكم فوق المعر 22.76على بعد الوعي فوق المعرفي )

(22.00.) 
، تمَّ إجراء اختبار شيفيه إحصائية ولمعرفة لصالح أي الصفوف كانت هذه الفروق ذات دلالة

( نتائج هذا التحليل، وبالنظر إلى بعد الوعي فوق المعرفي، 6للمقارنات البعدية، ويُظهر الجدول )
العاشر والأول نجد أن هذه الفروق دالة عند المقارنة بين طلبة الصف السابع وطلبة الصفوف 

ضا طلبة الصف الثانوي، وبين طلبة الصف الثامن وطلبة الصفوف العاشر والأول الثانوي، وأي
العاشر والأول الثانوي، في حين لا يوجد فروق ذات دلالة بين طلبة الصفوف  ينالتاسع وطلبة الصف

ن هذه الفروق دالة عند العاشر والأول الثانوي. أما عند النظر إلى بعد التحكم فوق المعرفي، نجد أ
المقارنة بين: طلبة الصف السابع وطلبة الصف الأول الثانوي، وبين طلبة الصف الثامن وطلبة 
د الصف الأول الثانوي، وأيضا طلبة الصف التاسع وطلبة الصف الأول الثانوي، في حين لا يوج

 العاشر والأول الثانوي ينفروق ذات دلالة بين طلبة الصف
تائج تحليل التباين الأحادي للدرجات على مقياس التفكير فوق المعرفي حسب متغيرات ن (5لجدول )ا

 المستوى الدراسي، المواظبة على الدراسة، والنوع الاجتماعي 
ما فوق  مصدر التباين

 المعرفة
مجموع 
 المربعات

درجات 
 الحرية

متوسط 
مستوى  قيمة ف المربعات

 الدلالة

 0.24 1.39 11.67 1 11.67 الوعي النوع الاجتماعي

 0.24 1.40 12.29 1 12.29 التحكم
 000 22.66 190.21 4 760.82 الوعي المستوى الدراسي

 000 7.21 63.01 4 252.06 التحكم
 0.036 4.45 37.31 1 37.31 الوعي المواظبة

 0.009 6.81 59.51 1 59.51 التحكم
 0.57 0.73 6.14 4 24.56 الوعي المستوى الدراسي×  النوع الاجتماعي

 0.15 1.71 14.95 4 59.78 التحكم
 0.37 0.79 6.65 1 6.65 الوعي المواظبة× النوع الاجتماعي 

 0.084 3.00 26.26 1 26.26 التحكم
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ما فوق  مصدر التباين
 المعرفة

مجموع 
 المربعات

درجات 
 الحرية

متوسط 
مستوى  قيمة ف المربعات

 الدلالة

 0.92 0.24 1.99 4 7.96 الوعي المستوى الدراسي× المواظبة 

 0.27 1.30 11.36 4 45.44 التحكم

× المواظبة ×النوع الاجتماعي 
 المستوى الدراسي

 0.88 0.30 2.53 4 10.12 الوعي

 0.76 0.47 4.06 4 16.24 التحكم
   8.39 358 3004.48 الوعي الخطأ

   8.74 358 3128.11 التحكم
    378 42300.0 الوعي المجموع

    378 35244.0 التحكم
 ( α≤0.05 )٭ مستوى الدلالة مقبول عند مستوى 

ار شيفية للمقارنات البعدية للأداء على بعدي الوعي فوق المعرفي والتحكم فوق نتائج اختب (6الجدول )
 وفقا للمستوى الدراسي المعرفي

 المقارنات
 الفرق بين المتوسطات المقارنات الفرق بين المتوسطات

 التحكم الوعي التحكم الوعي

 1.09- 2.53-* عاشر –ثامن  0.29- 0.75- ثامن –سابع 
 1.80-* 2.91-* الأول الثانوي –ثامن  0.62- 0.92- تاسع-سابع
 0.75- 2.37-* عاشر –تاسع  1.38- 3.28-* عاشر –سابع 

 1.47-* 2.75-* الأول الثانوي –تاسع  2.09-* 3.66-* الأول الثانوي –سابع 
 0.38- 0.38- الأول الثانوي –عاشر  0.33- 0.16- تاسع –ثامن 

 ( α≤0.05 ٭مستوى الدلالة مقبول عند مستوى )

فدددي الدددوعي فدددوق المعرفدددي  (α≤0.05)السدددؤال الثالدددث: هدددل توجدددد فدددروق ذات دلالدددة إحصدددائية 
والددتحكم فددوق المعرفددي لدددى طلبددة المرحلددة المتوسددطة والثانويددة تُعددزى للمواظبددة علددى الدراسددة )مواظبددة 

 مرتفعة/مواظبة متدنية(؟
لددى وجددود فددروق فددي أداء الطلبددة ( إ5تشددير نتددائج تحليددل التبدداين الأحددادي الددواردة فددي الجدددول )

علدددى بعددددي الدددوعي فدددوق المعرفدددي والدددتحكم فدددوق المعرفدددي تعدددود إلدددى عامدددل المواظبدددة علدددى الدراسدددة، 
( يُلاحظ أن متوسط أداء الطلبدة ذوي المسدتوى المتددني مدن المواظبدة 3( و)0وبالنظر إلى الجدولين )

أداء الطلبدة ذوي المسدتوى المرتفدع (، فدي حدين بلدغ متوسدط 2.52بلغ على بعد الوعي فدوق المعرفدي )
(، أما فيما يتعلق ببعد التحكم فدوق المعرفدي، فقدد 22.42من المواظبة على الدراسة على نفس البعد )

فددي حددين بلددغ  (،7.60بلددغ متوسددط أداء الطلبددة ذوي المسددتوى المتدددني مددن المواظبددة علددى الدراسددة )
 (.2.53ة )متوسط أداء الطلبة ذوي المستوى المرتفع من المواظب

فددي مسددتوى الددوعي فددوق  ( α≤0.05 )السددؤال الرابددع: هددل توجددد فددروق ذات دلالددة إحصددائية 
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المعرفي والتحكم فوق المعرفي لدى طلبة المرحلة المتوسطة والمرحلدة الثانويدة تُعدزى إلدى عامدل الندوع 
 الاجتماعي )ذكور/ إناث(؟

( إلددى عدددم وجددود فددروق فدددي أداء 5تشددير نتددائج تحليددل التبدداين الأحددادي الددواردة فددي الجدددول )
 إذالطلبة على بعدي الوعي فوق المعرفدي والدتحكم فدوق المعرفدي تعدود إلدى متغيدر الندوع الاجتمداعي، 

(، 2.42(، ولبعد التحكم فوق المعرفي )2.32بلغت قيمة )ف( للأداء على بعد الوعي فوق المعرفي )
 وهي قيم غير دالة إحصائيًا.

فدي الدوعي فدوق المعرفدي  ( α≤0.05 )روق ذات دلالدة إحصدائية السؤال الخامس: هدل توجدد فد
والتحكم فوق المعرفي لدى طلبة المرحلة المتوسطة والمرحلة الثانوية تُعزى إلى التفاعدل بدين متغيدرات 

 المستوى الدراسي، والنوع الاجتماعي، والمواظبة على الدراسة؟
( إلددى عدددم وجددود فددروق فدددي أداء 5) تشددير نتددائج تحليددل التبدداين الأحددادي الددواردة فددي الجدددول

، المسددتوى ةالطلبدة علددى بعدددي الددوعي والددتحكم فددوق المعرفددي تعددود إلددى التفاعددل بددين المتغيددرات الثلاثدد
 الدراسي، والمواظبة على الدراسة، والنوع الاجتماعي.

 المناقشة والتوصيات
توسطة والمرحلة هدفت هذه الدراسة إلى تعرف مستوى التفكير فوق المعرفي في المرحلة الم

الثانوية، وتحديد الفروق في الوعي والتحكم فوق المعرفي تبعًا لمتغيرات المستوى الصفي، المواظبة 
 على الدراسة، والنوع الاجتماعي، والتفاعل بين هذه المتغيرات.

 وفيما يتعلق بنتائج السؤال الأول من أسئلة الدراسة، فقد بلغ متوسط أداء طلبة الصف السابع
 (، وترتفع هذه النسبة تدريجيًا حتى تصل لدى طلبة الصف7.22)  بعد الوعي فوق المعرفيعلى 

 (،22.26(، وبلغ المتوسط العام لأداء أفراد العينة على هذا البعد )22.76) الأول الثانوي إلى 
(، نجد أن متوسط 00وحيث أن أعلى درجة يمكن أن يحصل عليها المفحوص في هذا البعد هي )

 وفيما يتعلق ببعد التحكم فوق المعرفي، فقد ،(11)طلبة لم يصل إلى متوسط المقياس وهو أداء ال
( 22.00) (، وترتفع هذه النسبة تدريجيا حتى تصل إلى7.27)بلغ متوسط أداء طلبة الصف السابع 

 (،2.25لدى طلبة الصف الأول الثانوي، وبلغ المتوسط العام لأداء أفراد العينة على بعد التحكم )
(، نجد أيضًا أن 03وحيث أن أعلى درجة يمكن أن يحصل عليها المفحوص في هذا البعد هي )

، إن هذا يعني أن أداء الطلبة جاء (11.5)متوسط أداء الطلبة لم يصل إلى متوسط المقياس، وهو 
 متدنيًا على كل من بعدي الوعي فوق المعرفي والتحكم فوق المعرفي، وهذا يعني بالضرورة أن أكثر
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طلبة الصفوف المتوسطة والثانوية يظهرون ضعفًا في مستوى الوعي والتحكم في عملياتهم المعرفية، 
-Al-khawaldeh,  Al)وهذه النتيجة تختلف عن نتائج دراسة كل من الخوالدة وزملائه 

Rbabaah, & Al-Saleem, 2012) وكذلك دراسة لاندين وستيوارت ،(Landine, & 

Stewart, 1998) أشارتا إلى وجود مستوى متوسط من التفكير فوق المعرفي لدى طلبة  اللتان
أولًا، تَّم  هما:المرحلة الثانوية، وعموما، فهناك فرقان جوهريان بين هذه الدراسة والدراسات السابقة، 

في هذه الدراسة قياس التفكير فوق المعرفي باستخدام مقياس أدائي، وليس مقياس تقرير ذاتي، 
أداء الطلبة يكون مرتفعًا نسبيًا عند استخدام مقاييس التقرير الذاتي، وثانيًا، أن عينة والمعروف أن 

هذه الدراسة من طلبة الصفوف السابع وحتى الأول الثانوي، في حين أن الدراستين السابقتين تمَّ 
 تطبيقهما على عينة من طلبة المرحلة الثانوية فقط.

هذا النوع من التفكير ينعكس بالضرورة على تعلمهم  ولا شكَّ أن هذا الضعف لدى الطلبة في
على حل المشكلات، فهناك علاقة وتأثير للتفكير فوق المعرفي في مختلف  مقدرتهموانجازهم و 

 & Mozafri, & Safari, 2016; Paris & Winograd, 1990; Winne)أنشطة التعلم 

Nesbit, 2010)بة هذه الصفوف يتطلب تطوير هذه ، ومن هنا، فإن التخطيط لرفع مستوى تعلم طل
المهارات، وهذا أمر يمكن أن يتم من خلال التدريب المباشر على هذه المهارات من خلال برامج 

 خاصة، أو من خلال قيام معلمي المواد الدراسية المتعددة باستثارة ونمذجة هذا النوع من التفكير.

( 2تراوح المدى بين ) فقدى واسع، وتُظهِر النتائج أيضا أن درجات الطلبة تنتشر على مد
( لبعد التحكم، وهذا يعكس وجود تفاوت وتباين 22( و)2( لبعد الوعي فوق المعرفي، وبين )02و)

وفروق فردية كبيرة نسبيًا بين الطلبة في كلا البعدين، وبالتأكيد، فإن هذا التفاوت راجع إلى عوامل 
فترض أن انخراط الطالب وتفاعله النشط مع المواد عدة، ولكن يمكن استنادًا إلى هذه النتيجة أن ن

 التعليمية يمكن أن يرتقي بمستوى هذا النوع من التفكير.
وتشير نتائج الدراسة إلى أن مهارات التفكير فوق المعرفي تتطور عبر المستويات الصفية، 

مع طلبة فهناك فروق ذات دلالة بين طلبة الصف السابع وكذلك طلبة الصف الثامن بالمقارنة 
الصفين العاشر والحادي عشر، وهذا يعني أن هذه المهارات تتطور بشكل واضح عبر هذه 

 ,Shute, 1996; Veenman)الصفوف، وتختلف هذه النتائج مع نتائج بعض الدراسات 

Wilhelm, & Beishuizen, 2004)  التي أشارت إلى أن تطور هذه المهارات يصل إلى أعلى
التي  (Weil et al., 2013)، وهي أقرب إلى نتائج بعض الدراسات اً عام( 22مستوياته في عمر )
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أشارت إلى أن هذا النوع من التفكير يستمر في التطور ويصل إلى أقصى مداه في نهاية مرحلة 
المراهقة، ثم يستقر، فمن الواضح أن هناك قدرًا ملحوظًا من التطور يستمر خلال الصفوف 

هؤلاء الطلبة على التعلم  مقدرةوهذا بالضرورة سوف ينعكس على الأساسية العليا والثانوية، 
والمعالجة العقلية وحل المشكلات، إن طلبة الصفين العاشر والحادي عشر تحديدًا أكثر وعيًا 

على التخطيط والمراقبة والتقييم لهذه العمليات، وهذا يعني بكل بساطة  مقدرةبعمليات التعلم وأكثر 
لبة الصفوف التي تلي الصف التاسع لأن يصبحوا متعلمين منظمين ذاتيًا، أنه بالامكان توجيه ط

 ن دورًا أكبر في عملية تعلمهم وتفاعلهم وأدائهم في مواقف حل المشكلات.ؤدو بحيث ي
أما من حيث تأثير مستوى المواظبة على الدراسة في التفكير فوق المعرفي، فتبين النتائج أن 

التحكم فوق المعرفي بين الطلبة ذوي المستوى الأعلى والطلبة ذوي هناك فروقًا في مستوى الوعي و 
المستوى الأدنى من المواظبة، ويبدو أنه كلما ارتفع مستوى المواظبة لدى الطالب ازداد مستوى 
 إذالوعي والتحكم في العمليات فوق المعرفية لديه، وهذا منسجم عمومًا مع نتائج الدراسات السابقة، 

وجود علاقة بين الدافعية  (Landine , & Stewart, 1998; Oz, 2014)راسات يؤكد عدد من الد
إلى أن مهارات ما  (Al watban, 2006)بشكل عام والتفكير فوق المعرفي، وتشير دراسة الوطبان 
يُظهر الطلبة ذوي المستوى الأعلى من  إذفوق المعرفة تختلف باختلاف مستوى الفاعلية الذاتية، 

ية مستوى أعلى من المهارات فوق المعرفية، ومن هنا، يمكن القول أن متغيرات الدافعية الفاعلية الذات
 وقدبشكل عام ترتبط وتؤثر في تفكير الطالب فوق المعرفي، وهذه النتيجة مبررة منطقيًا ونظريًا، 
خطيط يبدو أن الطالب الذي يواظب لساعات أكثر على التعلم والمذاكرة، تتوفر له فرص المراقبة والت

أن الطلبة  ذلكوالتحكم في عملياته المعرفية، وهذه المسألة لا زالت بحاجة إلى مزيد من الاستقصاء، 
يتفاوتون في مواقف تعلمهم بين متعلمين نشطين ويعالجون خبرات التعلم بعمق أكثر ومتعلمين 

ختبار الفرضية يميلون إلى السلبية والاعتماد على الاستذكار، ويمكن في دراسات قادمة أن يتم ا
القائلة بأن الطلبة الذين يعالجون خبرات التعلم خلال أوقات المذاكرة بعمق يطورون مستوى أعلى 

 من مهارات الوعي والتحكم في عمليات تعلمهم.
أما من حيث تأثير النوع الاجتماعي في التفكير فوق المعرفي، فتشير النتائج إلى عدم وجود 

وجد فروق ذات دلالة بين تمكونين للمقياس، وبالتالي، فلا لبعديين الأثر لهذا المتغير في أي من ا
الذكور والإناث في هذا النوع من التفكير، وتتفق نتيجة هذه الدراسة مع نتائج عدد من الدراسات 

 ,Al-khawaldeh,  Al-Rbabaah, & Al-Saleem, 2012; Landine, Stewart)السابقة 
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1998; Oguz, & Ataseven, 2016; Otero, Hopkins , & Campanario , 1992; Oz, 

التي أكدت على عدم وجود فروق ذات دلالة بين الجنسين في هذا التفكير. لكن كيف يمكن  2014
 ,Landine)تفسير الفروق في التحصيل بين الجنسين التي أكدت عليها كثير من المصادر العلمية 

& Stewart, 1998; Weil et al., 2013) ر إلى تفوق الإناث تحصيليًا، وفي الوقتالتي تشي 
 عدم وجود فروق في المعالجة فوق المعرفية؟  ذاته

الطريف أنه تمَّ أيضًا على هامش هذه الدراسة مقارنة مستوى المثابرة بين الذكور والإناث، 
يف فتبين وجود فروق ذات دلالة لصالح الإناث، أي أن الإناث أكثر مثابرة من الذكور، وبالتالي، ك

يمكن فهم هذه النتائج، أي كيف نفسر عدم وجود فروق بين الذكور والإناث في التفكير فوق 
أن الإناث أكثر تحصيلًا من ناحية، وأكثر مثابرةً من ناحية أخرى؟ يمكن  من رغمعلى الالمعرفي، 

التي تفسير هذه النتيجة بأن استراتيجيات التعلم التي توظفها الطالبات الإناث تختلف عن تلك 
وقت الدراسة في ممارسة استراتيجيات  ستثماريوظفها الطلبة الذكور، فيبدو أن الإناث أكثر ميلا لا

مثل التكرار والتركيز على التفاصيل، في حين يميل الذكور إلى النظر للمادة نظرة إجمالية كلية، 
ها كل من الذكور وعمومًا، فإن هذه النتيجة تثير سؤالًا حول طبيعة الاستراتيجيات التي يوظف

 والإناث.
في  ةتفاعل بين المتغيرات المستقلة الثلاثأثر لل عدم وجود أكدتأخيرًا، فإن نتائج الدراسة 

التأثير في كل من الوعي والتحكم فوق المعرفي، وهذا يعني بكل بساطة أن هذه المهارات تتطور 
ن الطلبة ذوي المستوى المرتفع من ، كما تتطور لدى كل مذاتها الوتيرةبلدى كل من الذكور والإناث 

المواظبة على الدراسة والطلبة ذوي المستوى المتدني منها، ولكن بالطبع تتطور لدى الطلبة ذوي 
 المستوى المرتفع بدرجة أعلى.

إن نتائج هذه الدراسة تثير سؤالًا حول مدى استمرار مهارات الوعي والتحكم فوق المعرفي في 
عية، فهناك دراسات تشير إلى أن مستوى هذه المهارات مرتفع لدى الطلبة التطور في المرحلة الجام

الجامعيين، لكن ما يجب ملاحظته أن تلك الدراسات قيَّمت هذا النوع من التفكير باستخدام مقاييس 
تتبع أسلوب التقرير الذاتي، وليس مقاييس أدائية. أضف إلى ذلك، فإن نتائج هذه الدراسة تثير سؤالًا 

عية استراتيجيات التعلم التي يوظفها كل من الذكور والإناث، فكيف تختلف هذه حول نو 
الاستراتيجيات باختلاف النوع الاجتماعي؟ وما استراتيجيات التعلم التي يحتاج كل نوع إلى تعلمها 

 وتطويرها؟ لعل هذه من أبرز الأسئلة التي يمكن أن تبحث فيها الدراسات القادمة.
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 ياتالاستنتاجات والتوص
المتوسطة والثانوية في مدينة عمان هو  تينوق المعرفي لدى طلبة المرحلمستوى التفكير ف .2

 مستوى متدنٍ.

تستمر مهارات كل من الوعي والتحكم فوق المعرفي في التطور خلال مرحلة المراهقة عبر  .0
 الصفوف من السابع وحتى الأول الثانوي.

أن مستوى  إذالوعي والتحكم فوق المعرفي، يؤثر مستوى المواظبة على الدراسة في عمليات  .3
التفكير فوق المعرفي لدى الطلبة ذوي المستوى المرتفع من المواظبة على الدراسة أعلى من 

 مستواه لدى الطلبة ذوي المستوى المتدني من المواظبة.

 وجد فروق بين الذكور والإناث في كل من الوعي والتحكم فوق المعرفي.تلا  .4
لبة في مختلف الصفوف المتوسطة والثانوية على مهارات الوعي والتحكم فوق ضرورة تدريب الط .5

 المعرفي.
يؤدي ذلك إلى تطوير عمليات الوعي والتحكم  إذرفع مستوى المواظبة على الدراسة لدى الطلبة،  .6

 في عمليات التعلم والتفكير.
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